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Pengantar Penjelasan Serangkaian Kasus-Kasus
Menelantarkan Anak-Anak dan Penipuan di Indonesia dan California

Dua anak putra saya, bersama saya warga negara A.S., melarikan rumah kami di Bali tahun 2007, atas saranan
kuat dari Kedutaan Besar A.S. karena menerima ancaman pembunuhan.

Ibu mereka Ni Made Jati, sekarang mantan istri saya, adalah warga negara R.I, dan tetap tinggal di Bali. Karena
sejarah keluarga, saya cemas asalnya ancaman itu. Kami menikah di California tahun 1985, dan pindah ke Bali tahun
1987 dimana kami membangun perusahaan-perusahaan dan beli tanah. Putra-putra kami Sean dilahirkan tahun 1993
di California, dan Brenden tahun 1994 di Singapore.

Tahun 2005 istri saya mengejutkan saya dengan Gugatan Perceraian yang menyatakan kami baru nikah tahun
1996 dengan uparacara perkawinan Hindu Bali. Yang benar, tidak pernah ada upacara itu, dan dokumen-dokumen
buktinya mengandung keterangan palsu dan disiapkan tanpa seketahuan saya. Tujuan perkawinan palsu itu adalah
supaya 1) anak-anak seolah-olah dilahirkan diluar perkawinan maka mengakhibat memalsukan asal-usul mereka,
membatalkan hak saya sebagai ayah mereka, dan mencabut kewarganegaraan A.S. mereka, dan 2) semua harta
bersama seolah-olah harta bawaan si istri saja, maka dia dapat meraih semua harta keluarga yang bernilai jutaan dollar
AS.

Di putusan Pengadilan Negeri, penjelasan saksi-saksi saya diabaikan, dipalsukan dan dibalikan, serta saksi-saksi
istri saya menjelaskan dengan keterangan palsu bahwa mereka hadir di upacara perkawinan tahun 1996. Istri saya
menang perceraian itu dan segera mengambil anak-anak dan dia ambil alih perusahaan-perusahaan kami.

Saya mohon naik banding, dan karena itu mendapat anak-anak saya kembali, tetapi tidak mendapat perusahaan-
perusahaan. Saya melapor penipuan itu pada Polda Bali. Karena penyelidikan, istri saya mengakui bahwa upacara
perkawinan tahun 1996 itu tidak benar dan tidak pernah dilangsungkan. Tetapi dari saat itu sampai saat ini dia tetap
menolak semua komunikasi atau penyelesaian sama saya, dan semua laporan dan penyidikan polisi ditutup tanpa
alasan sah tetapi dengan tanda-tanda jelas kolusi.

Bulan April 2007 Mahkamah Agung mengeluarkan Putusan Tetap dalam perceraian, dimana permohonan saya
dikabulkan dengan perkawinan kami di California tahun 1985 dinyatakan sah di Indonesia, diputus dengan perceraian,
dan dokumen-dokumen istri saya tentang perkawinan 1996 dinyatakan tidak sah dan didapatkan dengan perbuatan
melawan hukum. Istri saya menolak menerima putusan itu dan dia mengajukan Peninjauan Kembali yang ditolak
tahun 2008.

Bulan Augustus 2007 waktu saya sedang berlibur sama anak-anak di California, saya menerima ancaman
pembunuhan. Saya tinggalkan anak-anak sama nenek kakek mereka dan langsung kembali di Bali, tetapi Ibu mereka
menolak ketemu atau membahas ancaman itu, maka saya memutus tinggal di California untuk keamanan anak-anak.

Sembilan bulan setelah diusir dari Bali dimana Ibu terus menolak komunikasi, kami terkejut karena Ibu tahu-
tahu muncul di California dan ingin ketemu anak-anaknya. Tetapi anak-anak tidak mau ketemu Ibu, dan Ibu langsung
mengajukan petisi kewalian di Pengadilan California. Tetapi waktu hakim memerintah penjelasan tentang ancaman
serta perbuatan lain di Bali berhubungan latar belakang keluarga, pengacaranya dari Bali menyarankan supaya Ibu
menolak perintah hakim karena penjelasan di California bisa menyebabkan masalah membelanya di Indonesia, dan dia
segera melarikan diri dari California, padahal diperintah dari hakim untuk menuruskan kunjungan sama anak-anak.

Pengadilan California memutuskan bahwa Ibu menelantarkan anak-anaknya. Sejak bulan Juni 2008 dia tidak



pernah lagi omong sama anak-anak, dia menolak bayar tunjangan anak-anak seperti diperintah pengadilan, dan dalam
penjelasan pada PN Denpasar tahun 2009 dia mejelaskan bahwa dia menolak semua tanggung jawab bentuk apapun
pada anak-anaknya karena mereka warga negara asing yang tinggal di A.S.

Mulai dari tahun 2005 sampai saat ini, mantan istri saya menolak omong sama saya dan menolak omong sama
anak-anak jika didengar pihak ketiga yang neutral. Dia tetap menolak menerima perkawinan kami tahun 1985 sebagai
perkawinan sah. Dia menyangkal terlibat dalam ancaman pembunuhan, tetapi juga menolak menawaran saya supaya
kami bersama-sama cari penyidik suasta untuk menlacak usulnya ancaman itu. Dia tetap menolak penyelesaian
masalah harta keluarga.

Sidang mendakwa 50 kali Pelecahan Pengadilan dijadwalkan tanggal 11 Maret 2010 di Los Angeles; kalau Ibu

lagi menolak hadir, akan dikeluarkan Surat Penangkapan Pidana Berat.

Korban-korban utama dalam hal-hal ini adalah anak-anak kami. Di California mereka ketemu suaka dari
semua tekanan sengsara di Bali. Setelah Pengadilan California belajar semua penjelasan Made Jati serta surat-surat
dari pendukungnya, jelas timbul rasa prihatin karena suasana ganas di Bali, dan sang hakim memutus tegas untuk
melindungi anak-anak.

Menimbangkan bahwa Made Jati menyiapkan dokumen-dokumen perkawinan palsu tahun 1996 didasarkan
dokumen-dokumen palsu duluan, termasuk dokumen disiapkan sebelum kelahiran anak-anak kami pun, ternyata Sean
dan Brenden tinggal sejak lahir dirumah dimana Ibu sedang merekayasa penipuan terhadap Ayah, bertujuan kemudian
hari cabut hak mereka punya Ayah. Penipuan itu ditempuh jalan tahun 2005, saat anak-anak kami berumur 10 dan 12
tahun, dan sejak itu mereka menderita terus akhibat perbuatan Ibu.

Sean berumur 17 tahun sekarang, sudah menuju mencari tempatnya di dunia dewasa. Dua-dua anak kami ingin
tahu kenapa terjadilah bencana keluarga ini, dan bagaimana bisa mengerti masa kanak-kanakan mereka yang hilang.
Ibu mereka tidak ingin kasihtahu mereka, tetapi mereka sendiri cukup menyaksikan perbuatannya sampai paham
bahwa hak-hak baik Ayah baik mereka sendiri sudah dirampas.

Jauh sebelum gugatan Made Jati tahun 2005 yang begitu mengejutkan, saya sudah mencoba menyelesaikan
masalah keluarga, dan saya seringkali menawar penyelesaian dan mediasi setelah itu. Dia menolak setiap menawaran
saya. Kasus-kasus ini baik sipil baik pidana pasti ditengah jalan yang masih memanjang ke depan. Anak-anak kami

makin dewasa, makin siap berperan sendiri bertempur dalam bencana keluarga yang malang ini.

Michael Donnelly
2 Maret 2010

Los Angeles, California
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Penjelasan Serangkaian Kasus-Kasus Tahun 2005 2009

Nama saya Michael Patrick Donnelly. Saya warganegara AS yang berkerja, menginvest dan
tinggal di Indonesia sejak 25 tahun. Mantan istri saya namanya Ni Made Jati aka Made Jati Don-
nelly adalah orang Bali yang tetap warganegara RI.

Kami nikah sah di Los Angeles California tahun 1985. (I-12)

Kami diberkati dua anak laki-laki yang dilahirkan di Los Angeles tahun 1993 dan Singa-
pore tahun 1994. Mereka ikut kewarganegaraan AS sesuai dengan hukum AS dan RI. ( [-22)

Kami pindah ke Bali tahun 1988 dan berhasil buka dua perusahaan dan beli tanah. Padahal
mantan istri saya sudah lama mengupaya payah meyakinkan orang-orang bahwa dia sendiri memi-
liki perusahaan kami yang pertama sejak sebelum perkawinan, penjelasan itu tidak benar dan kami
memakai uang dari penjualan saham saya di perusahaan di California untuk membeli Uluwatu
Boutique dari pemilik yang pacarnya Made Jati dulu. Dari tahun 1988 sampai 2005 kami membuka
usaha-usaha lagi termasuk toko-toko dan restaurant, dan kami beli tanah dan rumah di Bali. (Bagi-
an II)

Tahun 2005 istri saya mengejutkan saya dengan gugatan berceraian didasarkan document-
document palsu yang rupanya hasil penipuan terekaysa yang disiapkan selama kurang lebih 14
tahun, yang menyatakan kami menikah di upacara perkawinan tahun 1996. Perkawinan itu palsu /

bohongan dan tidak pernah ada upacara atau perkawinan tahun 1996. (1-27)
Tujuan penipuan itu rupanya adalah

1) Supaya anak-anak yang dilahirkan sebelum tahun 1996 dijadikan anak dilahirkan diluar

perkawinan, maka saya kehilangan hak saya sebagai bapak sah pada anak-anak saya sendiri.

2) Lagi, semua harta kami di Indonesia sebelum tahun 1996 dijadikan harta bawaan si istri.
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(1-30)

Kalau perceraian didasarkan perkawinan yang benar yaitu tahun 1985, saya sama istri ber-

hak kewalian anak-anak bersama, dan semua harta hasil perkawinan mau dibagi 50 / 50.

Sebagai bukti perkawinan tahun 1996 yang palsu, istri saya mengajukan foto-foto upacara
perkawinan Agama Hindu dan Adat Bali yang sebenarnya dilangsungkan 2 1/2 tahun duluan di
bulan Mei 1994. (I-32) Tanggal upacara itu penting karena upacara dilangsungkan tahun 1996 bisa
mendukung document-document perkawinan palsu dan akan pindah tanggal kelahiran anak-anak

diluar jangka perkawinan. (I-40)

Dia gagal menyebutkan di Gugatan Perceraian tanggal yang benar untuk foto-foto bukti-
nya, yaitu bulan Mei 1994, dan gagal menyebutkan kejadian perkawinan asli yang sah di California
tahun 1985.

Sekaligus dengan gugatan perceraian, istri saya dan keluarganya menendang saya keluar
dari semua perusahaan saya dengan ancaman dan dengan pakai preman. Sejak itu sampai hari ini

istri saya sama sekali menolak omong atau berkomunikasi apapun dengan saya.

Padahal didasarkan document-document palsu, putusan PN dikeluarkan bulan Nopember

2005 mengabulkan perceraian atas perkawinan palsu tersebut yang dikatakan tahun 1996. (I-44)

Didasarkan kemenangan di Pengadilan Negeri Denpasar, di bulan Desember 2005 istri saya
mengatakan bahwa dia sendiri punya seluruh hak kewalian dan keasuhan anak-anak kami, dan saya
bisa melamar untuk kungjungi mereka dengan ijin di akhir pekan saja. Saya mohon naik banding
di Pengadilan Tinggi Denpasar dan oleh karena itu status anak-anak kembali sampai status quo

selama permohonan banding, dan istri saya dipaksa membagi kewalian anak-anak sama saya lagi.

Kemudian istri saya ambil dan menolak kembalikan passport-passport A.S. anak-anak
supaya mereka tidak bisa ke California untuk Hari Natal sama Nenek Kakek mereka seperti kebi-
asaan kecuali saya setuju menandatangani jadwal kunjungan anak-anak dulu. Pengacara saya di
Austrindo Law Office menekan supaya saya menandatangani surat itu, tetapi akhirnya saya meno-
lak karena saya tidak bisa baca isinya yang pakai bahasa Indonesia saja, dan saya sudah berpen-
galaman buruk karena percaya penjelasan istri saya tentang document-document yang dia ingin
saya menandatangani. Belakangan saya belajar bahwa document Jatah Tinggal itu direncanakan

supaya hancurkan semua hak saya pada anak-anak kami. (I-70)
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Setelah saya kalah dalam putusan PN saya mau melapor penipuan itu pada Polda Bali. Pen-
gacara saya dari Austrindo Law Office, M.Rifan, mengajak saya ke Polda Bali dan mengurus sama
polisi supaya menerima laporan itu atas tuntutan Pengelapan, yang menurut Rifan dan polisi arti-
nya sama dengan “Fraud” atau Penipuan di bahasa Ingris. Tetapi ini bohongan, karena Pengelapan
sebenarnya sama dengan “Embezzlement” bahasa Ingris, yang secara teknis mustahil antara suami
istri. Baru tenggahan tahun 2006 saya belajar dari pengacara baru Maharidzal S.H. dan Mangasi
Simangunsong S.H. bahwa saya ditipu oleh Austrindo Law Office dan polisi saat melapor Pengela-

pan, supaya saya merasa puas bekin laporan yang sebenarnya tidak mungkin maju. (I-82)

Saya mengalami masalah menerima document cetak Putusan Pengadilan Negeri Denpasar
karena menurut Austrindo Law Office belum diterbit dari PN sampai tenggahan Pebruari 2006.
Belakangan saya belajar bahwa itu bohongan dan document itu sudah lama di arsip Austrindo Law
Office, tetapi Putusan itu mengandung banyak tanda kolusi antara Austrindo Law Office, istri saya,

saksi-saksi sepihak istri, dan pejabat pengadilan.

Termasuk saksi-saksi istri saya adalah adiknya Ni Nyoman Suti dan pacar adiknya Heru
Widiyanto yang mengatakan bahwa mereka ketahuan langsung bahwa saya nikah sama Made Jati

di upacara perkawinan Bali yang dilangsungkan tahun 1996. (I-44, 1-88)

Dan keterangan saksi-saksi sepihak saya tentang upacara benar yang dilangsungkan di ru-
mah kami di Sanur tahun 1994 dibalikan / dipalsukan. (I-86)

Di putusan PT bulan April 2006, saya terkejut membaca bahwa pengacara asli saya, Aus-
trindo Law Office, tidak pernah mengajukan document Memori Banding pada Pengadilan Tinggi
padahal mereka mengatakan pada saya sudah masuk. (I-88) Saya menyimpul bahwa Austrindo Law

Office sebenarnya bekerjasama dengan pihak istri saya dalam kolusi supaya sengaja dikalahkan.

Saya berhasil ketemu pengacara baru, Maharidzal S.H and Mangasi Simangunsong S.H.,

dan dengan bantuan mereka mohon naik kasasi.

Saya lagi melapor kasus keterangan palsu dan penipuan (Pasal 266 dan 378 KUHP) pada
Polda Bali, kali ini dengan istilah benar untuk Penipuan, dan dengan polisi pintar dan jujur yang
siap bekerja tanpa kolusi. Padahal istri saya rupanya mencoba berulangkali menghindari peny-
idikan dan mengupaya menakuti saksi-saksi, akhirnya Made Jati dihadapi dengan bukti oleh peny-
idik Reskrim Polda Hagnyono S.H, dan Made Jati mengakui bahwa penjelasannya di Gugatan

Perceraian dan bukti dan dan document-document yang dia mengajukan di sidang adalah tidak
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benar / bohongan.

Setelah mengakui pada polisi Polda Bali bahwa penjelasan dan document-document yang
dia mengajukan pada PN dalam sidang perceraian adalah tidak benar / palsu, Made Jati mulai men-

jelaskan cerita lain. Cerita ini rupanya membentuk dasar rencana penipuan yang mulai sejak saat

kami pindah di Bali tahun 1988. (1-94)

Menurut Made Jati, kalimat-kalimat dalam Undang-Undang Tentang Perkawinan No 1
Tahun 1974 yang mengatakan bahwa “perkawinan sah diluar negeri Indonesia diterima sah di
Indonesia” dan “perkawinan diluar negeri Indonesia harus dilaporkan dalam waktu satu tahun
setelah kembali di Indonesia” bermaksud bahwa perkawinan diluar negeri yang tidak didaftarkan
dalam waktu satu tahun mengakhibatkan perceraian secara automatis. Dia tidak pernah mengatakan
apa-apa pada saya tentang undang-undang ini waktu kami datang di Bali tahun 1988 dan dia tidak
mendaftarkan perkawinan California kami, tetapi dia menguruskan upacara perkawinan Bali tahun
1994 dengan penjelasan bahwa tujuannya adalah membantu membentuk keluarga rukun, dan dia
meminta saya menandatangani beberapa document-document tahun 1996 yang dia menjelaskan
adalah formalitas legaliser perkawinan California di Indonesia. Seperti hal sama dengan document
“Jatah Tinggal”, document-document menyesaatkan diterangkan dengan penjelasan tidak benar
atau bohongan, dan seringkali dalam bahasa Indonesia saja yang saya tidak mengerti kecuali mela-

lui penjelasan istri saya. (I-99)

Saya sendiri mendaftarkan perkawinan California kami tahun 2005 waktu saya belajar
bahwa dia tidak mendaftarkan perkawinan itu tahun 1996. Sejak itu, Made Jati bersekeras pada
pengadilan bahwa 1) pendaftaran itu tidak sah karena dilakukan oleh seorang warga negara as-
ing padahal hukum Indonesia hanya boleh dipakai oleh warga negara Indonesia, dan 2) bahwa
perkawinan kami di California tahun 1985 sudah bercerai secara automatis tahun 1986 karena tidak
didaftarkan, dan diganti dengan perkawinan baru didasarkan Akte Perkawinan dia sendiri mengu-

ruskan dengan document-document palsu tahun 1996.

Yaitu, dari saat kami pindah di Bali tahun 1988, selama kelahiran anak-anak kami tahun
1993 dan 1994, selama keluarganya mengurus mainan upacara Hindu sebagai alat penipuan,
selama semua penjelasan istri saya bahwa saya perlu menandatangani document-document untuk
melindungi anak-anak dan harta keluarga kami dan mendaftarkan sah perkawinan kami di Califor-
nia, sampai akhirnya dia mengajukan Gugatan Perceraian tahun 2005 didasarkan perkawinan palsu
dengan teori sendiri tentang artinya undang-undang, selama 17 tahun perkawinan sambil saya per-

caya pada niat baik dan cinta seorang istri dan ibu pada keluarganya — dia sebenarnya menyem-
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bunyi rahasia bahwa kemudian hari dia akan menipu saya, ambil hak saya pada anak-anak, ambil

semua harta kami, dan mengusir saya dari Indonesia.

Dengan pengakuan Made Jati bahwa document-document, foto-foto dan penjelasan yang
dia mengajukan sebagai bukti dalam Gugatan Perceraian adalah tidak benar / paslu, Polda Bali lim-

pahkan berkasnya pada Jaksa Tinggi bulan Augustus 2006 dengan rekomendasi menuntut pidana.

Jaksa menolak berkas dengan permintaan bukti tambahan, yang kemudian disempurnakan

di Polda dan dikembalikan di Jaksaan, dan selanjutnya dengan surat P19 sebanyak 13 kali.

Sambil berkas dibolak- balikan, Jaksa mengatakan pada koran-koran secara umum dan
pada saya secara pribadi bahwa kasus bule terhadap orang Indonesia tidak mungkin maju selama
dia penuntut umum. Ada penjelasan juga dari Kejaksaan langsung didepan saya bahwa pengacara
saya diharapkan berkerjasama dengan Jaksa sesuai kemauan Jaksa daripada memihak klien asing
yang nanti pasti lari, dan bahwa kasus ini sebenarnya sudah lengkap tetapi atasannya di Kejaksaan

tidak setuju kasus ini maju. ((I-125)

Di P19 nomor 12, surat Kejaksaan memerintah pada penyidik Polda supaya saya dipanggil
sebagai tersangka, padahal masih menolak menerima istri saya sebagai tersangka. Polda meno-
lak perintah itu. Tetapi posisi konyol bahwa saya bisa didakwa karena menipu saya sendiri, saya
menerima sebagai ancaman dari Kejaksaan bahwa orang asing bisa dipukul sesuai dengan kemauan

Jaksa biar sesuai hukum atau luar hukum.

Akhirnya Polda hentikan mainan P19 dengan SP3 dengan alasan tidak terbukti kerugian,
padahal semua hak dan harta saya sudah diambil oleh istri saya, dan menurut KUHP tidak perlu
kerugian terbukti tetapi jika pemakaian itu dapat menimbulkan kerugian material atau non-mate-
rial dan pengertian itu sudah dikonfirm oleh saksi ahli, dan selama satu tahun penyidik Polda sudah

buktikan kerugian.

Bulan Augustus 2007 sambil saya berlibur sama anak-anak di California, baru 24 jam sebe-
lum keberangkatan kembali di Bali, saya menerima ancaman melalui email dari orang tidak dikenal

di Jakarta bahwa saya sama keluarga saya mau dibunuh kecuali saya menutup usaha saya yang baru
di Indonesia. (I-134)
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Saya segera tinggalkan anak-anak saya dengan nenek-kakek mereka di California dan
kembali di Bali, tetapi istri saya menolak omong pada saya tentang ancaman itu. Saya melapor
ancaman itu pada Polsek Sanur dan pada Dubes AS di Jakarta, serta di polisi dan FBI di California.
Usulan mereka adalah ancaman itu rawan dan cakap dipercaya, maka saya ikuti usulan Dubes AS

dan FBI asal jangan kembalikan anak-anak ke Indonesia. (I-135)

Bulan Nobember 2007 Polsek Tabanan mengeluarkan Surat Penangkapan untuk istri saya
karena penjelasan palsu hal lain, karena diduga document kepalsuan tentang masalah tanah yang
kami beli di Kuta. (I-136) Tetapi sebelum dia bisa ditangkap, pagi-paginya dia sudah lari dari ru-
mah dan dari Indonesia, ternyata karena bocoran di Polsek Tabanan. Istri saya tidak pulang di Bali
selama tujuh bulan sampai Kanit yang mengeluarkan Surat Pengangkapan tersebut dipindah ke
wilayah lain dan Kanit baru mengeluarkan surat SP3 dengan alasan perkara tersebut lewat batasan

waktu padahal baru sembilan bulan sejak keterangan palsu itu diketahui dan dilaporkan.

Lima belas hari setelah lari surat penangkapan, Made Jati mendarat di A.S. dimana dia
tinggal di kota resort pantai Newport Beach sekitar 30 km dari apartment kami, tetapi tidak men-
gusahakan menghubungi saya supaya bisa kunjungi anak-anak. Malah dia mulai adegan memakai
penyedik swasta untuk ketemu alamat kami, padahal sama sekali tidak diperlukan karena dia seka-
ligus menolak komunikasi dan permohonan saya melalui email supaya bisa ketemu. Dia menerima
alamat kami dari penyedik swasta bulan Desember 2007, tetapi tidak mengusahakan ketemu saya

atau anak-anak sampai lagi 3 1/2 bulan. (I-137)

Bulan Januari 2008 putusan Kasasi dari Mahkamah Agung menolak teori pribadi Made Jati
dan Ida Bagus Wikantara tentang artinya Undang-Undang Perkawinan, dan menyatakan bahwa
pendaftaran perkawinan asing adalah hal administratif yang sudah dipenuhi dengan pendaftaran di
Denpasar. Mahkamah Agung membatalkan putusan PN dalam hal perceraian, dan kabulkan per-
mohonan saya supaya kami bercerai atas perkawinan asli yang sah, yaitu yang benar terjadi tahun
1985 di California. (I-139)

Setelah ancaman pembunuhan terhadap anak-anak memaksa saya tinggal di California, istri
saya tidak menjawab komunikasi saya atau mencari tahu tentang anak-anak selama sembilan bulan,
padahal tinggal di resort pantai California sekitar 30 km dari tempat tinggal kami, sampai tahu-tahu
bulan Maret 2008 dia muncul diluar apartment kami di Los Angeles katanya ingin ketemu anak-
anaknya. Tetapi anak-anak menolak ketemu sama Ibu. Tiga hari kemudian istri saya mengajukan

petisi di pengadilan California memohon kewalian anak-anak. (I-162, I-167, I-168)
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Di pengadilan California istri saya menuduh saya penculikan anak-anak dan bahwa saya
mengasingkan pikiran anak-anak pada ibu mereka. Saya menjelaskan latar belakang kejadian
seluruhnya di Indonesia. Hakim memerintah supaya Made Jati serta saya dan anak-anak di evalu-
asi untuk kesehatan mental oleh psychologist, dan supaya Made Jati dideposisi di bawah sumpah.
Dia langsung lari dari California, atas usulan pengacaranya Ida Bagus Wikantara di Indonesia yang
mengajukan penjelasan sendiri pada pengadilan bahwa “saya, penasihat hukum yang membela
kasusnya yang masih berjalan di Indonesia, tidak ingin dia mengambil risiko untuk mempojokan
klien saya yang mungkin nanti bisa menyebabkan masalah-masalah membela dia di Indonesia.
Oleh karena itu, saya menyarankan pada klien saya supaya segera pulang langsung di Indonesia.”
(I-174 , 1-250)

Padahal macam-macam penjelasan dari Made Jati dan pengacaranya di Indonesia I B
Wikantara dan pengacaranya di California Julie Duncan tentang alasan lari dari California, sudah
nyata karena penjelasan I B Wikantara bahwa Made Jati lari dari California atas nasihatnya karena
takut membela Made Jati di Republik Indonesia kalau diperiksa selanjutnya di California. Dan di-
duga bukan kebetulan bahwa Made Jati baru datang di California untuk mencari anak hanya setelah
diusir dari Indonesia karena Surat Penangkapan, dan dia tidak mengusahakan ketemu anak-ana-
knya selama 3 1/2 bulan di California, dan kemudian menolak penawaran saya ketemu anak-anak
selama 2 bulan lagi, sampai akhirnya ketemu mereka tengahan bulan Mei, lalu baru menelantarkan
mereka padahal diperintah oleh pengadilan California untuk tetap kunjungi anak-anak, tetapi den-
gan surat SP3 dikeluarkan di Polres Tabanan atas Surat Penangkapan dia bebas kembali di Indone-

sia.

Padahal Made Jati sering mengeluh dihalangi ketemu anak-anak, atau saya pengaruh men-
gasingkan pikiran anak-anak terhadap ibu, atau tidak ada alasan mengaitkan ancaman pembunuhan
terhadap pendukungnya, kata-kata Hakim Lopez-Giss di Transkrip Rekaman dari sidang-sidang
California jelas berlawan dengan semua keluhannya. Justru evalusai psychologis diperintah oleh
sang hakim untuk menerangkan apakah keluhan Made Jati berdasar fakta. Di sidang tanggal 4
Juni 2008, Hakim Lopez-Giss mengatakan “Saya ingin Anda mengasihtahu klien Anda sesuatu,
Ibu Duncan. Dr Suiter dan semua proses ini bisa menjadi teman paling akrab pada klienmu, atau
menjadi mimpi paling buruk, tetapi fakta yang nyata adalah, dengan asumpsi bahwa dia memang
sama sekali tidak bersalah, ini hanya bisa membukti bahwa dia tidak bersalah, dan hal hal berikut-
nya kita bisa menangani setelah itu. Okay?” (I-218) Pilihan Made Jati dalam hal ini adalah lari dari
Dr Suiter, ditambah lagi didorong dari usulah pengacaranay I B Wikantara, daripada menghadapi
mimpi paling buruk. Alasan pengacara Julie Duncan bahwa Made Jati seorang polos dari pulau

Bali primitif yang tidak paham hal-hal dunia Barat seperti psychologis tidak benar, karena Made
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Jati pernah berpengalaman dengan psychologis dari dulu tahun 1987 waktu tinggal di California

dan dirawat oleh psychologis karena masalah emosi tidak stabil.(I1-20)

Bulan Nopember 2008 putusan kasasi Perbuatan Melawan Hukum mengabulkan permo-
honan saya supaya document-document perkawinan palsu tahun 1996 diperintah dicabut dari

Kantor Catatan Sipil karena tidak sah dan didapatkan oleh istri saya dengan cara melawan hukum /
tidak benar. (1-240)

Bulan Maret 2009 putusan Pengadilan California menetapkan bahwa “Putusan Pengadilan
ini adalah bahwa Petitioner melantarkan anak-anaknya.” Kewalian dan pengasuhan sepenuhnya
dikabulkan pada saya, surat perlindungan terhadap istri saya dikeluarkan, serta istri saya diperintah
bayar tunjangan anak-anak serta semua ongkos pengacara saya. (I-260) Satu rupiah pun belum
dibayar. Oleh karena perbuatannya di California, istri saya menghadap tuntutan pidana di AS

karena pelecehan pengadilan.

Sampai saat ini, istri saya masih menolak semua komunikasi atau penyelesaian dengan
saya, dan tetap pakai setiap taktik dan kesempatan untuk mengulur waktu dan menghambat proses-
proses hukum. Karena dia menolak terus berkerjasama, saya dipaksa pakai system hukum untuk

mencapai penyelesaian.

Bulan Maret 2009, setelah putusan pengadilan California bahwa dia menelantarkan anak-
anaknya, istri saya melaporkan saya pada Polda Bali karena Penculikan. Penyidik Polda Bali sudah

menakui pada saya secara pribadi bahwa dasar hukum laporan itu lemah tetapi kasus tetap buka
untuk diselidiki.

Lantas saya mengajukan kasus sipil untuk Gono-Gini harta keluarga dan lagi saya menawar
perdamaian dan penyelesaian melalui hakim mediasi, tetapi dia menolak dengan tegas. Didasarkan
pengalaman saya selama empat tahun yang lewat, saya merasa bahwa laporan Penculikan bertujuan

menterror saya supaya saya tidak bisa kembali di Bali untuk melanjutkan kasus sipil.

Di Jawaban pada Gugatan Gono-Gini, mantan istri saya mengajukan argumentasi lagi
bahwa Mahkamah Agung bersalah karena menolak teorinya tentang artinya Undang-Undang
Perkawinan, dan dia mohon pada Pengadilan Negeri supaya membatalkan putusan Mahkamah
Agung. Dan lagi bahwa anak-anak adalah anak-anak dia sendiri saja dilahirkan diluar perkawinan
dan tidak berhak pada kewarganegaraan A.S. karena perkawinan tidak berkaitan “partai orang

ketiga” sampai didaftarkan di Indonesia, dan dia sama sekali menolak bayar tunjangan anak-anak
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karena merasa adil kalau saya sendiri menderita kekurangan uang karena tetap di California sama

anak-anak — rupanya tidak pedulikan keperluan atau penderitaan anak-anaknya. (I-284)

Made Jati pernah menjelaskan bahwa pengadilan California tidak berwewenang yurisdiksi
atas warganegara Indonesia, bahwa dia datang di California tidak siap untuk kasus hukum di Cali-

fornia, bahwa dia hanya ingin ketemu anak-anaknya.

Tetapi yang benar, Made Jati memang di yurisdiksi California, karena dia sendiri menempa-
ti diri di yurisdiksi pengadilan California saat mengajukan petisi pada pengadilan California secara

rela untuk menangani kesejahteraan keluarga kami.

Penjelasan bahwa dia tidak siap mengajukan kasus di California waktu datang bulan
Desember 2007 tidak benar, karena dia mengajukan banyak document disiapkan dengan bantuan
pengacara-pengacara di Bali dan di California dan termasuk surat-surat dari organisasi pendukung
di Indonesia, semua disiapkan jauh sebelum dia muncul di apartment kami di bulan Maret 2008

untuk mulai petisi kewalian.

Penjelasannya bahwa dia hanya ingin ketemu anak-anak tidak sesuai dengan fakta bahwa
dia tinggal di California baru 30 km dari rumah kami selama 5 1/2 bulan sambil menolak semua
komunikasi atau penawaran dari saya untuk kunjungan anak-anak, lalu lari dari California dengan

melawan perintah pengadilan untuk kunjungan anak-anak.

Pada saat ini putusan hakim California bahwa Made Jati boleh kembali di California, hadir
di pengadilan dan bekerjasama dengan perintah pengadilan untuk mendapat hak lagi kunjungi
anak-anaknya masih terbuka, (I-248) tetapi Made Jati tetap menolak semua komunikasi dan me-
nolak bekerjasama. Malah, dia masih mengupaya manipulasi system hukum di Indonesia dimana

semua harta kami ditempatkan.

Pada orang yang belum berpengalaman dengan manipulasi, susah dimengerti kenapa situasi

ini tidak bisa diselesaikan.

Selama perkawinan kami Made Jati tidak menunjukan rasa iba pada sejahteraan anak-anak,
tetapi memanfaatkan mereka sebagai alat-alat kemenangan atau senjata perang. Dari sekitar tahun
1997 dia mulai hubungan gelap dengan seorang Austria nama Gerold Eichinger sampai saya belajar
tentang perselingkuhannya tahun 1999, dan setelah itu dia tetap hubungan itu secara terbuka den-

gan ketahuan dan bantuan Ibu dan Bapaknya serta semua keluarganya di Kuta, tanpa rasa prihatin
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pada hak dan kepentingan anak-anak kami untuk punya keluarga utuh. (II-78 s/d 11-123)

Tidak mengherankan, semua perbuatan ibu sangat stress pada anak-anaknya. Bulan Maret
2007 anak kami pertama, Sean, memohon supaya tidak tinggal lagi sama ibunya (I-132). Anak
kami kedua, Brenden, mengatakan dia masih bisa bolak-balik dua rumah padahal jelas dia menga-

lami stress besar juga.

Selama di California dia tidak mencoba ketemu anak padahal diperintah ketemu oleh sang
hakim, tetapi tetap mengeluh dengan keras padahal keluhan sama sekali tidak sesuai dengan fakta.
Seluruh upayanya di California ditujukan terhadap melepaskan mereka dari A.S. dengan passport-
passport sekaligus mencegah pemeriksaan psychologis atau deposisi, daripada benar-benar ketemu
sama anak-anak. Dia menolak semua komunikasi sama anak-anak kecuali kalau dikendalikan oleh

dia sendiri dan padahal ada perintah langsung dari pengadilan untuk kunjungan.

Di Bali dia sudah menorganisir gerombolan namanya “Mades Angels” atau “Bidari Made”
yang meredar email memfitnah, meredar publisitas lain yang memfitnah, and mengeluarkan anca-
man langsung terhadap saya. Padahal mereka mengatakan diri terharu tentang anak-anak, yang be-
nar adalah ibu bapak dari teman-teman sekolah anak-anak termasuk anggota kelompok pendukung
ini, yang secara terbuka di surat-surat dan email menyatakan bahwa mereka bermaksud menyebab-
kan saya merasa tidak nyaman kembali di Bali, dan tentu anak-anak juga tidak kembali di Bali.
Ada juga Bidadari yang mengajukan surat-surat dinotaris resmi pada pengadilan California yang
menyatakan bahwa saya menghindari Made Jati ketemu sama anak-anaknya, padahal pengadilan

California tahu langsung bahwa tuntutan itu adalah palsu. (I-274)

Menimbangkan bahwa semua perjuangan dari 2005 sampai saat ini didasarkan teori prib-
adi dari Made Jati dan Ida Bagus Wikantara yang sudah ditolak tegas oleh Mahkamah Agung,...
bahwa semua tindakan dan document-document disiapkan oleh Made Jadi menunjukan niatnya di
perkawinan sejak awal untuk merampas baik anak-anak baik harta dengan perceraian,... bahwa dia
menolak komunikasi, penyelesaian, dan mediasi lebih dari empat tahun sekaligus menolak semua
permohonan bekerjasama untuk kesejahteraan anak-anak kami,... bahwa daripada mengupaya
membereskan perjuangan ini untuk kesejahteraan anak-anak atau ikut perintah pengadilan-pen-
gadilan yang dimaksudkan membantu anak-anak dan menyelesaian perang ini, malah dia meman-
faatkan bakat sosialnya untuk membentuk organisasi untuk menyulitkan posisi anak-anaknya...
semua hal-hal ini menunjukan bahwa kepentingannya bukan kesejahteraan anak-anak. Semuanya
adalah duit.

Tetapi dengan menimbangkan lagi bahwa dia akan menerima 50% semua harta dari awal,
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dan tujuannya bukan untuk meraih 50%nya saja, tetapi supaya meraih 50% milik saya juga, dan pa-
dahal saham yang dia punya sudah cukup untuk memuaskan semua orang nafsu biasa, padahal itu
dia menyebabkan perang ini yang seperti mimpi neraka pada anak-anak kami... nafsu bukan uang

juga, tetapi sesuatu yang lebih besar.

Yang mendorong seorang istri dan ibu pada komplotan terobsesi yang mulai sejak awal
perkawinan dan menahan selama 16 tahun masa kanak-kanakan dua putranya, ada nafsu sesuatu
yang rupanya lebih kuat daripada cinta keluarga. Dorongannya merupa indera haus yang tidak bisa
dipuaskan kecuali menguasai segalanya tanpa rasa iba sedikitpun dari hati nurani sehat, dan dor-
ongan itu tidak bisa dijelaskan dari dunia kesehatan mental biasa, tetapi lebih pantas motivasinya
dicari dari dunia psychologis. Sayangkali Made Jati lari dari evaluasi psychologis yang diperintah

oleh hakim California, maka tebakan kita hanya didasarkan gejala-gejala saja.
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Upacara Perkawinan Asli, Tahun 1985

Dari saat menerima Gugatan Perceraian itu, Michael mulai mengumpulkan document,
foto-foto dan informasi lain tetang perkawinan dan harta keluarga, tetapi ada kejutan lagi:
ada banyak document dan foto yang hilang. Documen dan foto yang dulu disimpan di
lemari keluarga sudah dipindah atau dihancurkan oleh Made Jati. Memang tahun 2003
dan 2004 Made Jati tahu-tahu rajin kerja bersihkan dan organisasikan semua foto-foto
keluarga. Tetapi nyatanya tahun 2005, foto tidak hanya diorganizasikan, tetapi banyak foto
lenyap.

Michael mulai berhati-hati selamatkan apa yang masih ada di lemari kantornya untuk
siapkan jawaban pada guggatan Made Jati.

Foto-foto asli perkawinan di Los Angeles, California 14 September 1985 disimpan di buku
Album Foto di rumah Michael dan Made Jati sejak rumah keluarga dibangun tahun 1989.

Tetapi sekitar tahun 2004 buku Album Foto Perkawinan tersebut hilang, diduga
disembunyikan atau dihancurkan oleh Made Jati. Padahal itu, ada foto-foto reject disimpan
di beberapa dos di kantor Michael, dan tahun 2005 foto-foto reject ini diselamatkan dan
diprint sebagai bukti berikutnya.

Foto - Foto 1985 Upacara Perkawinan Los Angeles, 14 September 1985

Steve Donnelly (adik Michael), Michael Donnelly, Pastor Jerry Larsen, Made Jati, Leticia
Cairl (teman dan “bridesmaid”).
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Maurice Donnelly (bapak Michael), Michael Don
nelly, Made Jati, June Donnelly (ibu Michael).
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Marriage Certificate

Di beberapa foto di tangan Michael ada amplop besar yang ada tulisan Marriage Certificate.

FOR

BRIDE AND GROOM J

LR
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Marriage Certificate 1985
Surat Marriage Certificate diterima setelah upacara
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Calibornia.

TO THE BRIDE AND GROOM

COMPLETION OF THIS MARRIAGE CERTIFICATE

This Marringe Certificate will be completed and given to you by the person performing the
marriage ceremony immediately ofter the marringe ceremony.

REGISTRATION OF CERTIFICATE OF REGISTRY OF MARRIAGE

The original Cerfificate of Registry of Marriage is to be completed by the person performing
the ceremony and registered within four days after the marriage ceremony with the Local
Registrar of Marriages (County Recorder ot the county where the license was issued). After o
Local Registrar's copy is prepared, the eriginal record s then forwarded to the State Registrar
of Vital Statistics.

CERTIFIED COPY OF REGISTERED CERTIFICATE

A certified copy of the officially registerad Certificate of Registry of Marrioge may be ob-
tained for the applicable fee from the Local Registrar of Marriages (County Recorder of the
county where the license was issued) or from the State Registrar of Vital Statistics.

STATE OF CALIFORNIA, DEPARTMENT OF HEALTH SERVICES
OFFICE OF THE STATE REGISTRAR OF VITAL STATISTICS

FORM VET18 (REV. 1-B3) FTrESA-sad |1 sooM D ook es
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Kedatangan Made Jati di Los Angeles 25 Augustus 1985, sebelum kawin di Los Angeles
14 September 1985.

| CONIGATE OF MGTAY OF MABNARE 4L
'__.'--::u-uI h e — II'-HIJ—'-I e — === -
HITHALL gL __‘Lln.rra:_! :w__l__“". L
" — L o YR T SRR T 1T ()
1 i | .
It l v e T 53
Ll g l;ﬂ..mﬂ' Aun: ¥ kil A hL.J.-_I- I . .
R TILE p 5 LT THE TR TH S E T O HTEE -
GUESHESS = mmwmllm': i YR | i -
T :LGLS::';-E'.“ ‘DouNELLY e | JUAE WLLUMRGOM .. iEF
—'—-—..-,—...-.-r.—_.....—...—"‘imT-— : l =
MADE =
w'.t. . i s - rv— e U T
TR i wEifer e = % e " el
i o '-rlil‘:_"alil.'l'i 'H_I-dl_- AT BT e m— = m Ty H:;In i tm}ﬂ.ﬂ.ﬁ;ﬂ
i lSR) 5 =Ly ) IET e
b u'.ﬁ#gTr;%ﬂr—-lﬁ’r-ar.mﬁm AR | B T e .'I-. i "-'IIIIT;-;!E
: L === e e T ek T
222 Tani L ANPIHE oS W == s sy AT Ml R G T 11 J:H}[qls;ﬁ“
1 nMOMAN ADA T 41  WERGAB AT 1
B AT g it il il S il u-ul |.|| K, 1“:.-“. = @i
| Rfu i ik ::uﬁ:::r“—-"l I-H"-u.l P IIII-I -“I‘JH.I.I. Wb e sl bt b I ¥
¢ oWl

! _-_ - _'-;. /L ... ..H—.-l
T rL ot sis P

e b ) TSy p T
e N e AR BRI B SRS L AT B . & W TR 19
-:“:,.... B T L ikl e s "I F : T |
N ™ = NI} i i
1l Tiins TR A W |7 [T s R LE2UC o "%‘i'l J |
ol m i
oMM M 5—'

| T T

‘_Im WhrARTIaE DETE

mwi -mlln—-m iul apfie) shaNn mwei S PEITE Wi TR

Tei pamy e e RRUE OF PR b
e | Jeph R
T M :‘iﬂp“tﬂﬁ- mré@‘aﬁ e

st At YTE e o B

F10
r|-1.|r| Miq"fl'

r.#.ls.’&-&

S, i

CRILE I
- = ¢ -

Upacara Perkawinan Asli, Tahun 1985



i,

A

Akte Perkawinan 1985, terjermakan bahasa Indonesia

CATATAN AKTA PERKAWINAN
(CATA FRIBADT TZIM UNELE MENIKAH — KETERANGAN PEREAWINARNY

Fila Momor ) o 28637
IF 18, FAMA DERAN 16 HAMA TENGAH 10, HAMA KELLARGA 2. TANGGAL LAHIR ]
MICHAEL FATRICK | DOMELLY 31151
R SA_TAMGGAL PERKAWINAN | 5B, PEREAWIHAN &, TEMPAT
:L:il-':!.?J:J'RH , A FE “;“:?SS“E TERAKHIR BERAKHI K KARENA LAHIR.
DATA AHY ( A"_} 1976 CERAL Ch
F .. [ 78 TERBAT TINGGAL FEHGARTIN FIA 76, KOTA T COUNTY
PENPGR'}THTI” 452 KELTON AVE L0S ANELES LA i
ER. PERERIAAN SERARANG/TERAKHIR B4, JENIS USAHA &, [ULLJ5 PENDIDTRAN TERITHGA]
PEMGLISAHA EXPORT/IMPORT 20 SR
104, MAMA AYAH IDS.TEMPATLAHIR | 30 wamta TBU | 11B. TEMPAT LAHIR TOU
MAURICE P. DONNELLY i CJUNE WILKERSON | NE
17/ NAMA DEFAN | 12 KAMA TENGAR | 125, MAMA KELUAREA | 13, TANGGAL LAHIR
MI MaDE JATI 221457
1EA. TANGGAL 164, PERKAWTHAN E
14, LML= 15, PEREAWIIAN KE FEREAWINAN | BERAKHIR 17, TEMPAT LAHIR
28 TAHUN 1 (PERTAMAY TERAEHIR HARERA INDONESTA
pENDEA:T;AmN 184, T\Emﬂm"m“mh 136, KOTA l 16C. NEGARA
KLUTA, BALL INDONESLIA
WANITA GANG POPPIES
20, LIS Z1. MAMA TERLAHIR
154, PEKERIAAN SEKARANGITERAKHIR | 158, JENIS USAHA PERGIDIAN PERGANTIM
PEMILIE LiSAHA TOKD PAKATAN TERTINGGI VEANITA
5 SAMA =5
224 HAMA NYAH 238, TEMPAT LAHIF AYAH | 234, KAMA 130 23T TEMPAT LAHIL 1813
I NDMAN A THDONESTA T MENGAH SADLA INGOMESLA
_FERNYATP.AN KAMI PEMGAMTIM WANITA DAN PENGANTIN FRLA TERSEBUT DCALAM AKTA INI MASING-MASING  LINTLUS
oI BAWAH CIRI SENDIRI MEMERAMGKAN BAHWA INFORMAST TERSEBUT SEBELUMNYA ADALAH BENAR MENURLT
CLMPAH FENGETAHUAN DAN KEYAKTNAN KAMI, BAHWA TIDAK ADV KESERATAN HUKUM ATAS PEREANIINAN
PENGANTIN MALPLS ATAS PENERSITAN [218 UNTUK MENGIZINEAN FEREAWINAN TERSEBUT YANG 2AMI KETAHUL
WANITA DAN DAM DENGAN INI MEMGAILKAN PERMOHOMAN TFIH LRV TUR NENIKAH. =2
244 PENGANTIN WANTTA 248, FENGANTIMN PREA
PENGANTIN ™ TID.
| PRIA ;|
WEWENANG DAM IZIM DEMGAN [N DIBERIKAN KEFADA SIAPARUN YANG MENURLT HURLUM NEGARA
TEIMN UNTLE BAGIAN KALIFORMLIA DIBERI WEWENANG UNTUK MELAKSAMAKAN LUFACARA PERKAWINAMN = DALAM
MENTEAH MEGARA BAGLAH KALTFORNTA UNTLK MELANGSUNGKAN PERNIKAHAN ORANG-ORANG  YANG TERSEBUT
Ol ATAS YANG MEMERLUKAM PERSETUILAN UNTLK FENECRBITAN TZIN TRE YARG CISIMPAM DALAM
BRSIE,
Z5A, DINTATARAN DAN 258, 121N Z5C. HOMOR 121N 250 COUNTY CLERK =
DISLHPAH O HADARAN DITERBLITAN 25119 FRANE 5. FOLIN
KAMI PADA TAHGEAL _TANGGAL 10/3/ES
10/9/85 58, TANGGAL FuF. sfih DITEROMEEAN Dh. | 1D
ESRLAKU B/12/05 COUNTY LDS AMGELES | =il
6 TAHDATANGAN GAKG] | J5E. ALAMAT SARS] - JALAN . ALRMAT SARSTRIITA
CARSESARST T — 1613 MARMACDST AVE L'-:}.‘_S AMGELES, 4 i,
| TEL. TANDATANGAN GAKSI | 266 ALAMAT SAKSE = JALAN Z50, ALAMAT SAKSIEOTA
D 1748 STATE ST | SOUTH PASADENA, CA
- 28, DEMGAMN INT 54 A MENERANGEAN BAHWA 258 TANDWTANGAN DAN JABATAN
KETERANGAN | PEMGANTIN WANITA DAN FENGANTIN PRLA DISATUEAN I’ff_'tlfn*f;‘_
ORANG YANG | OLEH KAMI SESUAT DENGAN HUKUM NEGARAN BAGIAN | REEE T
. Al TFORNIA T 20 HAMA T TENOIMHAST
MELAKLIFEAN CERTEMEER 14. 1985 JERRY E L; METROGIST
UPACARA T LARSEN
Df KOTA LOS ANGELES, COUNTY LOS AMGELES, FE0 ALAMAT
KALIFCIRNIA it 2051 SELBY AV. LA, CA |
PETUGAS LOKAL | 30, TANGGAL DITERIMA UNTUK PENCATATAN 1. PETUGAS LOKAL
PENCATAT 21 SEFTEMBER 19ES TTLL
PERKAWINAN

Diterjemzhkan aleh saya, Sulastn Kadarisman
Penerjemah Tersumpah pada tanggal 1 April 2005

(Decres o

No. STHEHIS LRt

Translated by SULASTRI KADARISMAN
Swomm Translatar

e eTerart o0 Jakarta
4198
= 72005

Upacara Perkawinan Asli, Tahun 1985
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Pendaftaran Marriage Certificate 1985 di Kantor Catatan Sipil Denpasar

Regno | 16 K. DKC 2005

Memenuhi kelentoan pasal 56 syel 2 UL We: | Tahun 1974
Telah terdafiar pada Dinas Kepzndudukan den Caleten Sipil Kola Denpasar
Pada langgs! & Aprl 2005, Perkawinan sles nams ® ———

MICHAFEL PATRICK DONNELLY
don

NI MADE JATI

Tempal Parkewinan LOS ANGELES CALIFORNIA

Tanggal Perkawinan 14 Seplsmber 1285 w
Denas, & Apri 2005

ATEUHLA DHAS KEPENOUDURAN OAN

\

Thisis a froe-and certified copy af the record
i bears the 2221 imprinfed in purple ik,
of the Registrar-Recoroer.

MAY Th 1966

= W0\ nEssTRas RECORDER
LOS ANGELES COUNTY, CALIFORMIA

Upacara Perkawinan Asli, Tahun 1985




Merayakan Perkawinan Dengan Keluarga Made Jati - Kuta 1985

Setelah Perkawinan di Los Angeles September 1985, Michael dan Made Jati ke Bali bulan
Desember 1985 untuk merayakan dengan keluarga Made Jati di rumah keluarga Banjar
Pengabetan, Kuta.

Ada upacara kecil Adat Bali dan Agama Hindu, yang menurut Bapak Made Jati, I Nyoman
Ada, ada upacara untuk sahkan perkawinan di Amerika supaya diterima baik di Agama
Hindu juga.

PER Ko WItsBIe (25T

Upacara icedel —_—

Dl Bpti -

Wayan Mastra (suami Nyoa Sutii Michal, Made Jati, Ketut Denda (dik Made
Jati), dan Nyoman Suti didepan pura keluarga.

Bapak I Nyoman Ada, Michael, Made Jati, Ibu Nengah Sadia dengan banten khusus
perkawinan.

Meraya Upacara Perkawinan di Bali, Tahun 1985



Menerima tirta dari Bapak I Nyoman
Ada.

Meraya Upacara Perkawinan di Bali, Tahun 1985



Meraya Upacara Perkawinan di Bali, Tahun 1985
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Akte Kelahiran Sean dan Brenden
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Akte Kelahiran Sean

Ibunya tandatangan MADE J. DONNELLY.

Dari saat dilahirkan tahun 1993 dan 1994, sampai Made Jati mulai Gugatan
Perceraian didasarkan perkawinan palsu tahun 2005, anak-anak tetap
warganegara A.S. didasarkan kewarganegaraan bapaknya Michael Donnelly
sebagai bapak sah dari perkawinan yang sah, yaitu California tahun 198S.

Akte Kelahiran Sean dan Brenden - Warganegara A.S.
- 22
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Akte Kelahiran Brenden

Tidak ada tandatangan Ibu Brenden di Akte Kelahiranya, karena Brenden dilaporkan oleh Bapa-
knya. Alamat Bapak dan Ibu adalah Jalan Pengembak, Sanur.

Akte Kelahiran Sean dan Brenden - Warganegara A.S.
- 23
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104 AKTA KELAHIRAN HIDUP 19362 002071
NEGARA BAGIAN KALIFORNIA

NOMOR PENDAFTARAN DISTRIK DAN SERTIFIKAT

PENCATAT | 154 TANGGAL MENINGGAL | 15H. PENCATAT LOKAL - 16, PENCATAT LOFAL 717, TANGGAL DITERTMA UNTUK PENCATATAN
LOKAL | el TTD. | 29 MARET 1993

ANAK INI 1A. NAMA DEPAN ANAK 1B, NAMA TENGAH 1C. NAMAKELUARGA ]
SEAN WAYAN DONMELLY |
" - 3B. JIKA KEMBAR, ANAK NI ANAK 4A, TANGGAL, BULAN, TAHUN 48. JAM
2 JLE;JL{SI KEL:E;:N 3A 'IK'EUU;:;(‘;NA Eumsau, KEMBAR, DLL. ACAREMEAE kI | A uz:m
|17 MARET 1993 |
TEMPAT LAHIR, | SA TEMPAT LAHIR - NAMA RUMAH SAXIT ATAL FASILITAS | 58, ALAMAT (JALAN, NOMOR, ATAL LOKAST |
MEMORIAL HOSPITAL MED CENTRE 2801 ATLANTIC AVE |
BCRITN 50. COUNTY SE. TEMPAT LAHIR YANG DIRENCANAYAN |
LONG BEACH LOS ANGELES RUMAH SAKIT |
AYAH ANAK GA. NAMA DEPAN 68, NAMA TENGAH GC. NAMA KELUARGA 7. LAHIR DI NEGARA . TANGGAL LAHIR 1
MICHAEL PATRICK DONNELLY CALIFORNIA 3/11/51 j
18U ANAK. T4 NAMA DEPAN 98, NAMA TENGAH GC. NAMA KELLARGA [TERLAHIR) 10, LAHIR DI NEGARA 11, TANGGAL LAHIR 1
MADE [ AL Indonesia 22/1/58
KETERANGAN | DENGAN INI GAYA MENELAAH KEMBALT 12A. ORANG TUA ATAL ORANG LAIN | 128, HUBUNGANNYA DENGAN ANAK | 12, TANGGAL DITANDATANGAN]
ORANG TUA INFORMAST YANG DINYATAKAN DAN YANG MELAPORKAN - TTD, 18U 20-3-92 |
| MEMANG BENAR SEPENGETAHUAN SAYA
KETERANGAN DENGAN INT SAYA MENERANGKAN BAHWA 134 DOKTER ATAU LAINNYA ~ TANDA | 138, 1IN NOMOR 13C. TANGGAL DITANDATANGANT |
KELAHIRAN ANAK TERSEBUT DILAHIRKAN DALAM TANGAN - JABATAN G11109 23-3-03
KEADAAN HIDUP PADA TANGGAL, JAM DAN T, |
TEMPAT LAHIR TERSEBUT DI ATAS |38 59|
130, NAMA, JARATAN DAN ALAMAT DOKTER YANG MENCLONG 714, TAMA DAN JABATAN YANG MENYATAKAN JIKCh SELATH AR DOKTER |
J A FREEMAN, MD, 2840 LONG BEACH BL, LONG BEACH JEHCHENDUAG

Diterjemahkan oleh saya, Sulastri Kadarisman
Penerjemah Tersumpzh pada tanggal 1 April 2005

¥ jika dibubuhi cap Ini dalam tinta ungu.
Translated by SULASTRI KADARISMAN 4 Cap, tanggal 5 April 1993
paraf ttd.

Regno - 18 /1€.DKC | 2005

Teleh lerdafiar pada Dinas Kependudukan den Catatan Sipil Kota Denpasar
Pada tengoel 12 Aprll 2005, Kelahran etas nama © ———————

SEAN WAYAN DONNELLY

Mama Avah MICHAEL PATRICK DONNELLY
Mama Ibu LMl MADE JATI
Jenls: Kelamin = LAKL-LAK]

Tempat Kelghlren @ MEMORIAL HOSPITAL MED CENTER
Tangoal Kelahitan @ 17 MARET 1993

Akta Lahir ini merupakan rekaman sah dari Catatan yang
disimpan di Bagian Dinas Kesehatan City of Long Beach

Direktur Dinas Kesehatan dan Pencatatan

Akte Kelahiran Sean dan Brenden - Warganegara A.S.



REPUBLIK SINGAPURA PEMCATATAN KELAHIRAN NO.

AKTA PENCATATAN KELAHIRAN 59433961H
!_- | Pencatatan Kelahiran di
= KANTOR PENCATATAN KELAHIRAN DAN KEMATIAN,
= SINGAPLURA
= Narna Lengkap
=3 BRENDEN SURYA DONMNELLY
g Jenis Kelamin Tangaal Lahir Jam
5 | LAK-LAKT i 17/09/1994 18:44
5 Tempat dan Alamat Lahir
NATIONAL UNIVERSITY HOSPITAL, SINGAPURA

Nama Tanggal Lahir
= et NI MADE JATI 22/01{195
[ No. Identitas Dokumen Ras Dialek
= 3 F/PFT INDONESIA INDONESIA
5 E107256
Z | Kebangsazn | Lahir di Negara
= INDONESIA | INDONESIA =i
& Alamat i
S JALAN PANGEMBAK NO. 29 SANUR, BALI, INDONESIA

Nama
_ MICHAEL PATRICK DONNELLY
& | No. Identitas Dokumen Ras Dialek 7
= F/PPT KAUKASIA INGGRIS
& - | 033816429
E < | Kebangsaan l Lahir di Negara
=i AMERIKA AMERIKA SERIKAT
o Nama
= MICHAEL PATRICK DONN-LLY
= MNo. Identitas Dokumen Hubungan
g E F/PPT : AYAH
Y & | 033816429 e
S & | Alamat -
E uﬁJ JALAN PANGEMBAK NO. 29 SANUR, BALI, INDONESIA $
ST

UNTUK CATATAN RESMI

PADA SAAT DILAHIRKAN ANAK TERSEBUT BUKAN WARGANEGARA SINGAPURA

Dengan ini saya menerangkan bahwa

keterangan yang saya berikan tersebut Trd.
adalah benar MUSLIHA BT SUDOH 26/09/1994
Tandatangan yang memberikan keterangan | Pencatat Kelahiran dan Kematian

Ttd.  Tanggal 26/09/1994

Diterjemahkan oleh saya, Sulastri Kadarisman
Penerjemah Tersumpah pada tanggal 1 April 2005

Translated by SULASTRI EADARISMAN

Regno = 17/ KDKC / 2005

Teleh ferdsfiar pade Dinas Kependudukan den Catalan Sipil Kola Denpasar
Pade langgsl & April 2005, Kelahiran ales nama -

BREENDEN SURYA DONNELLY

Mama Ayan : MICHAEL PATRICK DONNELLY
Mama Ibu Ml MADE JATI
Jeniz Kelamin  LAKTI-LAK

Tempal Kelahitan °© NATIONAL UNIVERSITY HOSPITAL, SINGAPORE
Tangas! Kelshiyan: ; 17 SEPTEMBER 1994

Akte Kelahiran Sean dan Brenden - Warganegara A.S.
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No C2s6eFTWABWAVS | PENSADH
Lamp 1 (satu) set i
Penhal Gugatan Perceraian

anGaAal

Kepada Yth

Bapak Kema Pengadilan Negeri Denpasar
di
Denpasar

Dengan Hormat, -—=--—-— waes
Yang bertanda tangan dibawah i1 —
IDA BAGUS WIKANTARASH, advokat, yang berkantor dl }..mtm- Advokad FTW Law Frrm
berdasarkan surat kuasa khusus tenanggal 13 April 2005 berundak unwk dan aas nama NI
MADE JATI , perempuan, pekerjaan wiraswasta, alamat di Jalan Pengembak Gg. Il Sanur
Denpasar sehagai PENGGUGAT dan oleh karenanya dengan imi mengajukan gugatan
perceratan melawan MICHAEL PATRICT DONNELY, laki-laki, umur 54 tahun, warganegara
Amerika Serikat, pemegang passport Amerika Serikat No. 710218731, bertempat tinggal di Jalan
Pengembak Gg. IIl Sanur Denpasar  sebagai TERGUGAT

Adapun permasalahannya adalah sebagai benkut oo

| __Bahwa diantara PENGGUGAT dan TERGUGAT telah di unegkan perkawinan
adat Bali dn tempat kcdlaman PENGGUGAT vanu di
AmAr Peneaoeis e Kouts

o 2 T y dmelunrkan oleh kantor Catatan Sl il
kab Dat Il Badung pada tangeal 30 Seprember 1996, . {P-1)

I=d

Bahwa dalam perkawinan tersebut di atas telah dilahwkan 2 (dua) nrang anak laki
~ laki masing-masing dengan nama e
1. WAYAN SEAN DONNELY umur IIlnhu.n esasas
2. BRENDEN SURYA DONNELY, umur, 11 tahun -
vang sampai saat 1 kedua anak tersebut diatas berada da!am kekuasaan
PENGGUGAT sesua dengan Karu Kclu&rga Nomor Hsmmm3m~ tertanggal
03-07-1997 : S - 7

Bahwa pada nwlunya perkawinan antara PENGGUGAT dan TERGUGAT berjalan
dengan sebagmimana mestnya sebagaimana kehidupan perkawman keluarga
lamnya namun pada perkembangannya sering terjadi pertengkaran — pertengkaran
dan percekcokan - percekcokan sebagai akibat dan ketidak cocokan amtara
PENGGUGAT dan TERGUGAT, - emrnnn

Rad

4 Bahwa pertengkararan — pertengkaran yang terjadi tersebut disebabkan karena
perbuatan / kelakuan dari TERGUGAT yang terlalu egois, mau menang sendiri,

E3G. =C . uQ [ gees [P

I NPASAR

DPS

TNMA Grand Bali Beach Arcade Cottage Mo. 41 JI. Hang Tuah, Sanur - Bali
Phone : (62-361) 288511 Ext. 1533, 283386, 744 3304 Fax:(62-361) 283386
E-mail : ftw-lawfirm@denpasar wasantara.net.id

Gugatan Perceraian

I -
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suka menghina, tidak menghargai kedudukan seorang istri dan cendrung
merendahkan mariaban sty -
Penengkaran - penengkaran tersebur tersebut di atas bermula pada tahun 2001 di
mana TERGUGAT mula: ndak bertegur sapa sampai pada perpisahan meja makan
dan tempat tidur sampai saat ni, namun masih tetap di tempat kediaman bersama —-

5 Bahwa PENGGUGAT merasa sudsh tidak mampu lagi berdampimgan sebagai satu
kesatuan keluarga dengan TERGUGAT disamping itu PENGGUGAT sudah tidak
mampu lagi untuk menyesuatkan dm dengan kehidupan TERGUGAT -—vesemseeess

6 Bahwa atas pertengkaran — pertengkaran dan percekcokan yang sedemikian sering
teadi  PENGGUGAT 1elah berupaya mengadakan upava - upava untuk
menyelamatkan rumah tangga termasuk menshan diri dan meminta nasehat dan
pandangan teman - teman serta bantuan yang maksimal baik dan keluarga namun
demikian TERGUGAT tetap pada sikapnya

7 Bahwa PENGGUGAT tidak mampu lagi hidup bersama menjalin dan membina
rumah tangga sebagaimana komitment terdahulu Komitmen yang menjadi mti
dari perkawman sudsh tidak ada lagi dalam perkawinan PENGGUGAT-
TERGUGAT sehingga demi kebaikan bersama perceraian adalah  satu-satunya
cara yang terbaik ; —— —

8 Bahwa sebagai manusia biasa PENGGUGAT mempunyai batas kesabaran dan
batas kekuatan untuk dapat menahan rasa sakit hat kecewa can putus asa serta
sudah tidak mungkin lagi kiranya menerima TERGUGAT sebagai suami untuk
hidup bersama-sama sebagai satu kesatuan keluarga;

9. Bahwa demi kebaikan, kebahagiaan dan ketenangan PENGGUGAT secara pribadi
dan demikian pula dengan TERGUGAT sena anak-anak PENGGUGAT-
TERGUGAT maka perceraian adalzh satu-satunya jalan dan penyelesaian yang
terbaik dan tidak mungkin dapat dihindari lagi:

Berdasarkan alasan - alasan vang dikemukakan diatas maka PENGGUGAT mohon kehadapan
Bapak Ketua Pengadilan Negeri Denpasar untuk menetapkan han persidangan dan selanjumya
memutuskan hal-hal sebagai bertku -

PRIMAIR--—--

1 Mengabulkan gugatan PENGGUGAT uniuk selurubnya, j-—eseeeeseeeeeeee .

2 Menyatakan hukum perkawinan yang telah dilangsungkan menurut Agama
Hindu dan adat Bali di tempat kediaman PENGGUGAT yaitu  di Banjar
Fengabetan Desa Kuta, Kecamatan Kuta, Kabupaten Badung sesuar dengan
kutipan akta perkawinan No 29971996 yang dikeluarkan oleh kantor Catatan Sipil
mmmmm
perceraian beserta segala akibat hukumnya;

INNA Grand Bali Beach Arcade Cottage No. 41 JI. Hang Tuah, Sanur - Bali
Phone : (62-361) 288511 Ext, 1533, 283386, 744 3304 Fax: {62-361) 283386
E-mail : ftw-lawfirm@denpasar wasantera net.id

Gugatan Perceraian
I- 28



3 Menyatakan hukum PENGGUGAT adalah WALI IBU atas anak-anak
PENGGUGAT - TERGUGAT vang masih di bawah umur masing - masing
bermnama ;- e s
~ 1. WAYAN SEAN DONNELY umur 12 tahun, -~
2. BRENDEN SURYA DONNELY, umur, 11 whun sesuai dengan Karw
Keluarga Nomor 225003/97/03033 terangeal 03-07-1997 tanpa mengurangi
hak TERGUGAT scbagai ayah kandung untuk setiap saat datang rnrm_penguk
anak-anak tersebut guna memberikan kasih sayang | - mernasaaans
4 Memerintahkan  kepada Panttera Pengadilan  Negen Denpasar  untuk
menvampaikan sehelai Putusen Perceraian Pengadilan Negent Denpasar yang
telash mempunyar kekuatan tetap kepada Kantor Pencatatan Slpll hodva
Denpasar --- T
= Menghukum TERGUGAT untuk membayar scluruh biaya perkara yang
dikeluarkan dalam perkara mi.
T - e
SUBSIDAIR
Dalam peradilan yang baik mohon keadilan yang seadil-adilnya ( Ex Aequo et bono) -
Denpasar, 20 April 2005
Hormat K Penggugat =
=l
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UNDANG-UNDANG REPUBLIK INDONESIA
NOMOR 1 TAHUN 1974
TENTANG
PERKAWINAN

UNDANG-UNDANG TENTANG PERKAWINAN

BAB VII
HARTA BENDA DALAM PERKAWINAN
Pasal 35

Harta benda diperoleh selama perkawinan menjadi harta bersama.

Harta bawaan dari masing-masing suami dan isteri dan harta benda yang diperoleh masing-masing
sebagai hadiah atau warisan, adalah di bawah penguasaan masing-masing sepanjang para pihak tidak

menentukan lain.
Pasal 36

Mengenai harta bersama suami atau isteri dapat bertindak atas persetujuan kedua belah pihak.

Mengenai harta bawaan masing-masing, suami dan isteri mempunyai hak sepenuhnya untuk melaku-
kan perbuatan hukurn mengenai harta bendanya.

Pasal 37
1. Bila perkawinan putus karena perceraian, harta bersama diatur menurut hukumnya masing-
masing.
BAB IX
KEDUDUKAN ANAK
Pasal 42

1. Anak yang sah adalah anak yang dilahirkan dalam atau sebagai akibat perkawinan yang sah.

Pasal 43

Anak yang dilahirkan di luar perkawinan hanya mempunyai hubungan perdata dengan ibunya dan

keluarga ibunya.

Kedudukan anak tersebut ayat (1) di atas selanjutnya akan diatur dalam Peraturan Pemerintah.

Undang-Undang Tahun 1974 No 1 Tentang Perkawinan



Bagian Kedua
Perkawinan di luar Indonesia.

Pasal 56

Perkawinan yang dilangsungkan di luar Indonesia antara dua orang warganegara Indonesia atau
seorang warganegara Indonesia dengan warganegara Asing adalah sah bilamana dilakukan
menurut, hukum yang berlaku di negara di mana perkawinan itu dilangsungkan dan, bagi

warganegara Indonesia tidak melanggar ketentuan-ketentuan Undang-undang ini.

Dalam waktu 1 (satu) tahun setelah suami isteri itu kembali di wilayah Indonesia, surat bukti
perkawinan mereka harus didaftarkan di Kantor Pencatatan perkawinan tempat tinggal mereka.

Pasal 60

Perkawinan campuran tidak dapat dilangsungkan sebelum terbukti bahwa syarat-syarat perkawinan
yang ditentukan oleh hukum yang berlaku bagi pihak masing-masing telah dipenuhi.

Untuk membuktikan bahwa syarat-syarat tersebut dalam ayat (1) telah dipenuhi dan karena itu
tidak ada rintangan untuk melangsungkan perkawinan campuran, maka oleh mereka yang menurut
hukum yang berlaku bagi pihak masing-masing berwenang mencatat perkawinan, diberikan surat

keterangan bahwa syarat-syarat telah dipenuhi.
PENJELASAN
ATAS
UNDANG-UNDANG REPUBLIK INDONESIA
NOMOR 1 TAHUN 1974 TENTANG

PERKAWINAN

PENJELASAN UMUM:

Azas-azas atau prinsip-prinsip yang tercantum dalam undang- undang ini adalah sebagai berikut: :

a.

Tujuan perkawinan adalah membentuk keluarga yang bahagia dan kekal. Untuk itu suami

isteri perlu saling membantu dan melengkapi. agar masing-masing dapat mengembangkan
kepribadiannya membantu dan mencapai kesejahteraan sprituil dan material.

Dalam Undang-undang ini dinyatakan, bahwa suatu perkawinan adalah sah bilamana dilakukan

menurut hukum masing-masing agamanya dan kepercayaannya.itu; dan disamping itu tiap-tiap
perkawinan harus dicatat menurut peraturan perundang-undangan yang berlaku. Pencatatan
tiap-tiap perkawinan adalah sama halnya dengan peristiwa-peristiwa penting dalam kehidupan
seseorang. misalnya kelahiran, kematian yang dinyatakan dalam Surat-surat keterangan, suatu

akte resmi yang juga dimuat dalam pencatatan.

Karena tujuan perkawinan adalah untuk membentuk keluarga vyang bahagia kekal dan sejahtera,

maka undang- undang ini menganut prinsip untuk mempersukar terjadinya perceraian, harus ada
alasan-alasan tertentu serta harus dilakukan di depan Sidang Pengadilan.

Undang-Undang Tahun 1974 No 1 Tentang Perkawinan



Foto-foto bukti Made Jati

Atas permintaan Made Jati dan keluarganya, saya setuju tahun 1994 mengikuti upacara perkawinan
Adat Bali dan Agama Hindu. Upacara-upacara bersangkutan bertambah rumit terus, sampai
termasuk upacara namanya “Sudiwudani” yang berarti masuk Agama Hindu secara resmi.

Foto-foto ini diajukan oleh Made Jati sebagai bukti Upacara Sudiwudani di Sanur tahun 1994, dan
Upacara Perkawinan Adat Bali dan Agama Hindu di Kuta, September 1996.

Yang benar, Sudiwudani dan Perkawinan Hindu dilangsungkan pagi dan siang pada tanggal 25 Mei
1994 di rumah keluarga di Sanur.

Ada 6 foto dari Sudiwudani, 4 foto upacara perkawinan, 3 foto anak-anak yang tidak berhubungan
upacara 25 Mei 1994 tersebut.

Foto-Foto Pembuktian dari Made Jati dalam Perceraian



Foto-Foto Pembuktian dari Made Jati dalam Perceraian
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Foto bukti Made Jati dibandingkan dengan foto lain dari tanggal 25 Mei 1994.

Sudiwudani Michael,
Sanur 25 Mei 1994.

Lihat pada:

Pedanda
Kamar dan tembok
Keranjang
Lipatan kain

Daun dan bunga

/

Perkawinan
Michael dan
Made Jati,
menurut

Made Jati
dilangsungkan
di Kuta, 30
September 1996.

Bukti Made Jati Donnelly

I-

Bisa lihat dari teduhan dan sinarnya matahari di tembok dan daun: foto ini
menghadap ke selatan. Foto atas ada pagi, matahari di timur (kiri). Foto
dibahwa ada siang, matahari sudah pindah ke barat (kanan).

Membanding Foto Pembuktian dengan Foto Lain Hari Sama
34



Bukti Foto - Tahun Berapa Perkawinan?

Foto bukti Made Jati dibandingkan dengan foto lain dari tanggal 25 Mei 1994.

Perkawinan
Michael dan Made
Jati,

Sanur
25 Mei 1994.

Lihat pada:

P8 Umur Sean.
— Gaya rambut
Made Jati yang
khas istri hamil
waktu kawin.

|

Perkawinan
Michael dan
Made Jati, menu-
rut Made Jati
dilangsungkan di

_ ; = Kuta,
: B | 5 30 September
: . Bukti Made Jati Donnelly 1996.

Sean baru berumur 14 bulan. Made Jati hamil 5 bulan.

Membanding Foto Pembuktian dengan Foto Lain Hari Sama
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Wayan Cetog Sujana: Saksi dalam PMH pihak Made Jati.

Pak Cetog menjelaskan bahwa dia menandatangani document - :
Perkawinan Hindu tertanggal 10 Juni 1996 di Tabanan padahal Ket- [S¥ @i
erangan Palsu (I - 42, I - 119), karena begitu permohonan Made Jati.[[

Pak Cetog menjelaskan tidak ingat tahun peristiwa Upacara Perkaw-
inan ini.

Saksi Ibu Agung dari Salon (kebaya merah), Saksi Wayan Pugri (baju putih),
Upacara Perkawinan, siang 25 Mei 1994, Sanur.

‘&, : ..'Il. 2 .-
Karyawan Uluwatu, Saksi Made Artini (baju bergaris)
dan Sean 14 bulan, Upacara Perkawinan, siang 25 Mei 1994, Sanur.

Saksi-Saksi dalam PMH yang hadir di Upacara Perkawinan Adat Bali
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Bukti Made Jati Donnelly

Upacara Perkawinan dengan Pedanda, siang 25 Mei 1994, Sanur.
Tirta dari Saksi Ibu Dayu Mas Eni.

Saksi-Saksi dalam PMH yang hadir di Upacara Perkawinan Adat Bali
I -
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Foto-Foto Sean dan Brenden di Peristiwa dan Tahun Lain

P6

| o

Bukti Made Jati Donnelly

Upacara Oton Sean, 22 Oktober 1997. Dengan anak Wayan Seni, lahir 1992.

Selain foto-foto upacara perkawinan dari 25 Mei 1994,
Made Jati mengajukan bukti terdiri dari tiga foto anak-
anak kami Sean dan Brenden dari tahun 1994, 1995 dan
1997, selolah-olah anak-anak sudah dilahirkan dan sudah
berumur sesuai dengan penjelasan palsu tentang upacara
perkawinan tahun 1996.

Foto Anak-Anak dari Pembuktian Made Jati Dimaksudkan Mengelabui Hakim
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Bukti Made Jati Donnelly

Upacara Nyolongan 42 Hari Brenden, 29 Oktober 1994, Sanur.

17

b

-
Bukti Made Jati Donnelly

Upacara Oton 7 bulan Brenden, 15 April 1995. Brenden bisa duduk sendiri.

Foto Anak-Anak dari Pembuktian Made Jati Dimaksudkan Mengelabui Hakim

I -
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KTP Made Jati Yang Diajukan untuk Dapat Akta Perkawinan 1996

KARTU TANDA PERDUBUK |
WARGA NEGARA INDONESIA .
PEMERINTAH  KABUPATEN DATI. Ii . T:\BANAH" \ .
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Berlaky hlngga -

gl Sept 1997

N

KTP ini yang menyatakan Made Jati BELUM KAWIN diajukan oleh Made Jati sebagai bukti
mengisi syarat pada Akta Perkawinan di Kantor Catatan Sipil 1996.

KTP ini dikeluarkan tanggal 1 September 1994. Made Jati dan Michael berangkat dari Bali ke

Singapore tanggal 3 September 1994, dan anak kedua, Brenden Surya Donnelly, dilahirkan 13 hari
kemudian pada 17 September 1994 di Singapore.

Kenapa Made Jati ke Grok Gak Gede dengan perut besar baru 3 bulan setelah melaksanakan up-
acara perkawinan Adat Bali dan Agama Hindu, yang katanya disaksikan oleh Bendesa Adat Grok
Gak Gede, untuk dapat KTP BELUM KAWIN di Grok Gak Gede beberapa hari sebelum kelahiran
anak kedua? Dia sudah punya KTP dari rumah suami istri di Sanur yang menyatakan KAWIN.

Kesimpulan - dia ada rencana pakai KTP ini kemudian hari untuk buktikan bahwa dia BELUM
KAWIN waktu anaknya dilahirkan supaya Michael tidak ada hak bapak. Dia mau pastikan keadaan
KTP ini sebelum kelahiran anaknya karena harapkan buktinya lebih kuat begitu.

Document Tidak Benar / Palsu Dipakai oleh Made Jati untuk Dapatkan Akte
Perkawinan dari Kantor Catatan Sipil Tahun 1996
I- 40



Documen Akte Perkawinan 1996 dari Kantor Catatan Sipil

Fi
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Untu Al te Kawin 1996, Made Jati megatakan “Belum Pernah Kawin” dengan
domisili Grok Gak Gede, Tabanan.

Document Tidak Benar / Palsu Dipakai oleh Made Jati untuk Dapatkan Akte
Perkawinan dari Kantor Catatan Sipil Tahun 1996
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KETERANGAN PERKAWINAN UMAT HINDU
NOMOR : 3&/Aca/T ) f;lage

. Tanggal 10 Juni 1996

elian Adat/Bendesa Adat By, QGurokguek GodHecamatan
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96. Made
Jati tinggal bersama Michael di Jalan Pengembak No 29 Sanur sejak 1989.

|

Document Tidak Benar / Palsu Dipakai oleh Made Jati untuk Dapatkan Akte

Perkawinan dari Kantor Catatan Sipil Tahun 1996
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Document bukti Made Jati

Kartu Keluarga - tanpa nama Michael
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Made Jati mengajukan Kartu Keluarga ini untuk mendukung Pasal 2 Gugatan Perceraian bahwa
“sampai saat ini kedua anak tersebut diatas berada dalam kekuasaan PENGGUGAT sesuai dengan
Kartu Keluarga ...”

Kartu Keluarga dibuat oleh Made Jati Donnelly tanpa ketahuan Michael, July 1997. Michael
tidak dilaporkan sebagai anggota keluarga lagi, dan Made Jati sendiri kepala keluarga. Sean dan
Brenden dilaporkan “Kristen”, padahal penjelasan Made Jati 1994 waktu minta Michael ikut Sudi-
wudani adalah supaya Michael, Sean dan Brenden bisa ikut Agama Hindu asal membantu keluarga
rukun. Jadi kalau Michael dihapuskan dari keluarga dan anak-anak dianggap Kristen tahun 1997,
pada Made Jati apa kepentingan sebenarnya Upacara Sudawadani dan Perkawinan 1994?

Document Tidak Benar / Palsu Diajukan oleh Made Jati sebagai Pembuktian
dalam Sidang Perceraian
- 43



1982 )
Bi m Nojelis; H.ARTF SUPRATAMAN, SH.NH,

WAYAI SUASTRAVAN, SH.
ESTUT WIARTHA, SH.

H

ra Pengganti : 1 wiDE BETENG.-

PENGADILAN NEGERI DENPASAR

PUTUSAN :
ta No. : 113 /Pdt.G/ 2005 /PN.Dps.

22 NOPEHBER 2005.

ggugat : NI MADE JATI.

Tergugat . WICHAEL PATRICK DONNELY 3

BESERTA :

Putusan PENGADILAN TINGGI DENPASAR
Tel. No. /Pdt./ / PT.Dps.

Putusan MAIIKAMAH - AGUNG DI JAKARTA
ol No. _

CATATAN :

Penggugat memohon turunan putusan ini, diberikan

Tgl biaya  Rp.
Jergugat memohon turunan putusan ini, diberikan

Tel biaya  Rp.

Putusan PN dalam hal Perceraian
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PUTUSAN
Nomor : 119 /P&.G /2005 / PN Dps.

Pengadilan Negen Denpasar yang memeriksa dan mengadili perkara - perkara perdata dalam
peradilan tingkat pertama veng bersidang secara Majeli telah menjotuhken putuzan sebagai berikut
dalom perkara antare |

NI MADE JATY. perempuan, pekerjoen Wiraovesda, beralomel di Jalau Pengembak Gg I Senur
Denpasat, telsh memben kyasa kepada IDA BAGUS WIKANTARASH,
Advokad yang |, berkwtor i Kantor Advoked FIW Law Firm, m '
surat kuasa Khosas tanggal 13 April 2005, selanjutnya disebut sebagai | —--——
Pesggugat |
Melawmn -

pemapang Passport No TIOZ18771, bertempat tingzal di Jalan Pengembak Gg
TI Sanur Denpacar, selanjutoys disebut sebaga |

Pengaditon Megeri terasht . b
Setelgh membaca surat - surat dalam berkas perkara |
Telah mendenger keternngan kedua helah pihak yang berperkara dan saksi-saksinys | ———
IENTARG DUDUENYA PERICARA
Menimmbang, babwa Pengguget melali Euesanya bemama : IDA BAGUS
WIKANTARA SH BERDASAREAN SUBAT Kuasa Khusus tertampgal 13 April 2005 telsh
mengajukan gugaton dan telah dideMakan di Keponitersan Pengadilan Negeri Denpasar dibawah
register No. 119/ Pdr.G/ 2005 / PN Dps, dengen mengeamukaiton alasen sebagai berikot © ——-———
I Babwa diantara Penggugat dan Teraugat taish dilancamgkan perkawinan menuut Agama Hindo
dan Adat Bali ditempat kedieman Penggvpat yaitn di Banys Pengabetan Desa Kuta, Kecamatan
Enta, Kabupsten Radung sesssi dengen Entipen Akin perkawinan No. 299 / 1996 yang
e ? dikelnerkan. ... .......2

Putusan PN dalam hal Perceraian
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I-

dikelnarkan oleh Kantor Cataben sipl Kab. Dati 11 Badung pada  tanggal 30

September 1996 —— (P-1)
Bahwa dalam perkawinan tersebut distas telah dilahirken dua orang anak laki-laki masing-masing
dengan nama :

L. WAYAN SEAN DONNELY, umur 12 tahun |
2 BRENDEN SURYA DONNELY, umur 11 tahun ,

shn pada mulanya perkawinan antara Pengzngat dan Tergugat berjolan dengan sebagaiman
as 'I.aimnn kehidupan perkawinan keluarga lamnya namun pada perkembangannya
pertengkaran-pertengkaran dan percekcoken percekcokan sebagai akibat dari
ketidak cocoken antara Peaggugat dengan Tergugat |
Bshwa pertengkaran-pertengkaran yang terjadi tersebut disebabkan karena perbuatan / kelaknan
Tergugat yang terlaly egois, man menang seadiri, suka menghina, tidak mengahargai kedudukan
seorang istri dan cendrung merendahkan martabat istri |
pertengkaran-pertengkaran tersebut diatas bermula pada tahun 2001, dimana Tergugat mulai tidak
bertegnr sapa sampai pada perpisshan meja makon dan tempat tidur sempai aat ini, namun masih
tetap ditempai kediaman bersema |
Bahwa Penggugat merasa sudah tidak mampn lagi berdampingan sebagai saty kesatuan keluarga
dengan Tergugal disemping itw Penggngat sudah tidek mampu lagi untuk menyesvakan dini
dengan kehidupan Tergugat |
Bahwa astas pertengkaranpertengkaran dan percekcokan yang sedemikian sering tferjadi
Penggugat telah mengadakan upaya-upay untuk menyelamatkan rmmah tangga termasuk menahan
diri dan meminta nasehat dan pandengen teman-teman serta bantuan yang moksimal baik dari
kelnarga namun demikian Tergugat tetap pada sikapnya |
Babhwa Penggngat tidak mampn lagi hidup bersama menjalin  dan membina romeh tangga

Putusan PN dalam hal Perceraian
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sebagaimana komitment terdahulu. Komitment yang menjadi inti perkawinan sudah tidak ada lagi
dalam perkawinan Penggugat dan Tergugat sehingga demi kebaikan bersama perceraian adalah
suatu cara yang terbaik ;

8 Bahwa sebagai manusia biasa Penggugat mempunyai batas kesabaran dan batas kekuatan untuk
dapal menahan nrasa sakid hati kecewa dan outus asa serta sudah tidak mungkin lagi kiranya
meneruna Tergugat sebagai suami untuk hidup bersama sebagai satu ksatuan kelnarga | —-——o

demi kebaikan, kebahagiaen dan ketenangan Pengongat secara pribadi dan demikian pula

1 Mengabulkan gugaan Peaggugat untuk selurnhaya ;
1 Menyatakan hukum perkawinan yeng telsh dilangsungkan menurut Agama hindu dan adat
Bahi ditempat kedieman Penggngat yaitn di Banjar Pengabetan Desa Knta, Kecamatan Kuta,
Kabupaten Badung sesuai dengen kutipan skta perkawinan No 299/1996 yang dikelnarkan
oleh kantor Catatan Sipil Kab Dati [l Badung pada tanggal 30 September 1996 adalah adalah

sah putus karena perceraiom beserta segal akibat hulwmnya ;
3 Meayatskan hokum Penggugai adalah WALI IBU ates anak-anok Penggugat-Tergugat yang

masih dibawah umur masing-masing bernama ;

1. WAYAN SEANDONNFLY UMUR 12 TAHUN; -

2. BRENDEN SURYA DONNELY, umur 11 tahun sesnai dengan Kartu Keluarga Nomor
197/03033 tertanggal 02-07-1997 tanpa mengurangin hak Tergugat sebagai ayah kandung
datang menjenguk anak-anak tersebut gnina memberikan kasih sayang

4 Memenntahkan kepada Panitera Pengadilan Negeri Denpasar untuk menyampaikan sehelai
putusan....._______.. 4

Putusan PN dalam hal Perceraian
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putnsan perceraian Pengadilan Negeri Denpasar yang telsh mempunyai  kekuatan hulum,
tetop kepada Kantor Pencatatan Sipil Kodya Denpasar -
5 Mengbokum Terguget nntok membayar selwnh biava perkara vang dikelnarkan dalam

SUBSTDATR : - - i

gﬁ@wm:mummwmuﬁ Berdasarkan surat Knasa
'. n ﬂ 13 Apeil 2005, dan wntok Terguget deting meaghedap Kunsa Tergugat hemama -
HRIVANSH: LGAR FAJAR HARINL SR Advokad berkantor di “AUTRENDO LAW
OFFICE” Jalan Setia Budi Eomplek Pestokoan Kuta Poleng blok. D. Kute Bali :
Meanimbong, hahwa dievwal persidengan Majeli Fiakim telsh bernsaha mendamaikan kedua
helah pihalt yang berkara melalui Hakim MEDATOR sesvai dengan SEMA No. 02 tahun 2003
akan tetap tidek berhaal | schinges pemerikesan difanjutkan dengan membacakan gugatanPenggugat
yang isi den maksudnya tetap diperthankan oleh Penggugat |
Menimbang, bshwa afas gugsten pihak Penggugst tersebut pihak Tergugat melalui
Knasanya mengajukan jawaban sebagai berikut ;
DALAM POKOK PERKARA ;
DALAM KONPENS] -
| Bahwa Tergugat menolak secara tegas selurub dalil-dalil yang disjuken oleh Penggugat kecuali

yang diakuinys secara tegas, = SN

2 Bahwa, tidak benar Penggugat denga Terguget telah melongsungkan perkawinan pada tahun
19996 , akan tetapi yang benar bahwa antara Pengmusat dan Terpupat telsh melang=ungkan
perkawinan yeog sch din menurut hokum 4 Los Angelos, County California Amerika Serikat
pada tanggal 14 September 1985, sebagai satu satunya perkawinan vang sah dan diakui | -
Bahwa ...
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3 Bahwa dani hasil perkawinan tersebut yang dilangsungkan di California USA pihak Penggugat
dan Terpugat telah dikaruniai 2 ( dua ) orang anak lakidaki vatu - -——

a. WAYAN SEAN DONNELY, jaki-laki , vmur 12 tahn —

b. BRENDEN SURYA DONNELY, laki-laki, umur 11 tabnn ; -
4. Babwa tidak benar, sntora Penggugat denga Tergugat terjadi percekcoknan akoan tetapi yang benar

iwa tidak benor, penyebab ssring terjadinys petengkaran antara enprugat denga Tergugat
lebth disebsbkan oleh karena perbuatan dart Tergugat yang selalo egois, man menang seadin |

suka menghina dan tidak mau menghargal kadndokan seorang istri martabat istri, hal tersebut
lebih dikarenakan pihak Pengsugat bersikap tinggn hefi, egols dan merasa scbagi pemegang
kendali rumah tangga dan bismsnyaz serta hidak maw mendengaken nsehat dan saren-saran
Tergugal sebagi suam: bahkan cendering Penggugat cendrung lebih mendengaarkan saran-saran
serta anjuran-anjuran dari teman famnnya vang tidak tentu kredibilitas dan kapabilitasnya yang
sering kali memberikan pengaroh mental yang sangat tidak baik dao membuat suasana menjadii
tidak kondusif antara Pengpuem denge Tercucai untuk membangun =watn keluarga yang
harmonis sebagaimana & wgmkan oleh sehiap kelvarga | —— “omee

6. Bahwa tidak benar, Terpugat tidak mampn lagi berdampingan sebagai satu kesatuan keluarga
dengan Pengongat, bahkan apahila Pengpupat bersedia nntuk meningpalkan teman-temannya
yang herperilakn burk serta mlka mengadu-domba antara Pengoucal dengan Tergngat serta
Penggugat berzadia untuk salingmemperbatki kondisi hubongan Tergngat dan Peaggngat tanpa
campur tangan dari pihak-pihak lain manpun teman dan kerabat lainnya, maka Tergugat
berkevakinan bahwa keluarga dan anak-ansk Peneguest dan Terguzat bisa hidup dengan rukun
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dan damai ;

7. Bahwa pada dasarnya Tergugat tidak menginginkan adanya perceraian antara Penggugat dengan
Tergugat, dan Tergugat berupaya untuk mempertahankan keutuhan keluarganya mengingat kedua
anak Penggugat dan Terguga masih dibawah umur dan masih membutuhkan bimbingankedua

ya, danapabila terjadi perceraian dikhawatirkan dapat mengganggn kesehatan mental

,’*—-.x

'V“mu dan Terguget, selain itn bshwa percersinan akac selal menjadilkan anak-
2 ‘}n pebey knthn dari keegoisan orang tua yang selalu memaksakan terjadinya perceraian | -—
84 nﬂmtpumm bukan merupakan solusi etan cara terbaik untuk menyelesaikan masalah
) mkﬂﬁ;. yang mana upaya saling itropeksi dan memperbaiki diri merupakan usaha untuk
mengutamakan kepentingan dan masa depan anak dari pada kepentingan emosional pribdi ;, -——
0. Bahwa sehingga sudeh sepatutnya gugatan Pengguga untuk memmta diakhirinya perkawinan
anatara mereka denga suatu perceraian adalah patui untuk diperfimbangkan untuk ditolak
mengingat dalam pengajuan gngatan perceraian Penggugat haruslah mendasan gugatan tersebut
dengan itikad baik dan memang benar-benar terjadi keadaan atau kondisi yang tidak dapat lagi
diselamatkan untuk svaty keutuhan rumsh tangga Penggugat dan Tergugat sebageimana diatur
dalam pasal 19 UU No. tahun 1974 |

DALAM REKONPENSI

Bahwa dalil yang telsh dipergunakan dalam kompensi dianggap dipergumakan kembali secara

sempurna dalam Rekonpensi : —

1. Bahwa Penggugat DR. dan Tergugat DR telah melangsungkan perkawinan di kota Los Angelos,
County Angelos, California pada tanggal 14 September 1985 dan teleh dicatatkan pada kantor
pencatatan di Los Angelos County, California tertanggal 24 September 1985 dan Akte
pWMMﬁwﬁﬁMpﬁkﬂuDﬁquMhﬂmﬁpﬁ
Kota Denpasar dengan Reg No: 16 / K DKC/ 2005 tertanggal § April 2005 ;

2. Bshwa akibat hokum dari perkawinan yang telah dilangsungken di California, maka secara
hokum perkawinan tersebut adalah sah sebagaimana juga diatur dalam UU No. 1 tahun 1974
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pasal 36 (1) tentang perkawinan diluar Indonesia adalah sah bilamana dilakukan menurat hokum
yang berlaku ﬁH@nﬁthﬂWMntiﬁmﬁq&ﬂU di
Indonesia sehingga perkawinan yang telah dilangsungken pada tanggal 14 September 1983 adla
m&mdﬂmsihnhmﬁmg;lmmbmaﬁbuhhmﬂupqtmm
dilangsungkaN DI Banjar Pengabetan Desa Knta Kecamata Kuta, Kabupaten Badung dengan

Stipa Abta Peckawinam NO. 209/ 1996 yeng dikelusrken oleh Kantor Catatan sipil Kab Dati II

.Lgp}arm,gu 30 September 1996 , menjadi batal alan harus dinyatakan batal demi

Jehyva.f an ataw batal dem: hukum tersebut disebabkan Karen sarat-sarat perkawinan
yang &iangsungkm di Banjar Pengabeian Desa Kuta Kab Badung dengan kutipan Akta
perkawinan No. 289/1996 schagei mana diisyaraikan dalam Bab II pasal 6 dan 9 UU No. 1 tahun
1074 tentane perkawinen Jo pasal 1320, 1321 1328 KUH Perdata e

. Bahwa salah sau syarat packawinan dalam pasal 6 ayet (1) UU No. 1 tahun 1974 tentang
perkawinan adalah perkawinan barus didasarkan atas perjanjian kedua calon mempelai,
bahjwaberkaitan denga hal tersetmt kemudian dalam pasal 1320 KUH Perdata menyatakan untuk
syahaya perjanjian dibutubkan 4 syarat yaits : sepakat wereka yang mengikatkan dirinya |
Wmmmhamm;mMuum;mmmm
selanjutnya dalam pasal 1221 ditekankan bahwa “tiada sepakt yang sah apabila sepakat itn
diberikan karena kehilafan, slan diperolehinya karena pakssan atan penipuan/ manipulasi

penyesatan | -—

Bahwa perkawinan yang dilangsungken di Banjar Pengabetan Desa Kuta Kecamatan Kuta Kab,
Badung dengen kutipan Akta perkawinan No. 290./1995 yans dikeluarkan oleh Kantor Cataten
sipil Kab. Dati [T Badung pada tenggal 30 september 1996 dilakukan dengan cara menipin /
manipulasi / penyesatan dan atau serta untuk keperluan wntulk mengaborkan asal usul seseorang,
behwa entara Penggugat DR dengan Tergugat DR kefika memdaftarkan dan mencatatkan

perkawinan tersebut pada Kantor Catatan Sipil Badung telah melakukan  perbuatan menipu/
AR R
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manipulasi / penyesaton data dengan menyatakan kedalam suatu akta Otentik bahwa Tergugat
DR bersetatus sebagi Pelawan . belum pernah menikah dan Penggngat DR bersetatus sebagai
perjeka / belum pernah menikah. padahal sebalumnya antara mereka telah melangsungkan
perkawinan diKota Los Anggelos County, Anggelos , California pada tanggal 14 September
1985 -
6 Bahwa perkawinan 1996 yang dibuat dan didaftarken dengan onformasi / data perkawinan yang

fenar, manipulatif , menyesatican dan melowan hukom yang dapal kami uraikan sebagai

2

“Baliavg berdasarkan Al perkaviinan tobun 1985 status Peaggugat DR, adalah duda / sudeh

~Balfvvn berdasarkan Akta Perkawinan tabun 1996 setatas Pengggat DR adeleh jejoka/ behim
pernah menikah dan bercerai | . Gt

- Bahwa pada saal dilangsungkannya perkawinan tahon 1996 Penggugat DR dengan Tergngat
DR telah terikat dalam svatu perkawinan |

7 Bahwamenvrut pasal 1228 KUH Perdata menyatakan bahwa ** Penipuan/ manipulasi/ penyesatan
mempakan svaty alasan univk pembatalan penanjian ... ... " Oleh karena itu kami mohon
kepada Majeliz hakm yang terhormai untuk menystakan perkawinan dan membatalkan
perkawinan dengan Akta perkawinan No. 200, 1996 tertangeal 30 September 1996 -

§ Bahwa dengan tidak syahuya syaal-syerat perkawinan tersebut yang menyebabkan perkawinan

tersebut dapat dimintaken pembatalan maka Perjanjian Pra niksh / Prenuptial Agreement yang
dibuat oleh Penggugat DR dongan Tergugat DR hams dinyatakan BATAL / Di batalkan atau
Batal Dem: Hukum, karena Pejanjion Fra nikah merupakan perjanjian acessoir yang mengikuti
perjanpian pokok yaitu perkawinan ity sendiri ;
¢ Bahwa segale akibai huknm yang terjadi antara Penggugat Rekonpensi Tergugat Rekonpensi
tetap mengikuti aturan deri perkarvinan yang teloh dilangsungkan pada tahun 1985 ;
10 Bahwa dari perkawinan tahun 1985 tersebut telah dikaruniai 2 (dua) orang anak laki-laki yaitu -
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a WAYAN SEAN DONNELY, yang lahir pada tanggael 17 Maret 1993 di Kota Long Beach,
Califonia . Dimana dalam Akta Kelshiran yang tercatst nama aysh angkat tersebut adaleh
MICAEL PATRICE DONNELY dan nama ibu anak tersebut adalsh NI MADE JATI dan
tercatat pada tanggal 29 Maret 1993 pada Kantor Pencatatan di Califonia dantelsh pula

didaftarkan pada Kantor Catatan Sipil dan Kependudukan Kota Denpasar dengan Reg. No.

HE DEC/2005 tertonggal 12 April 2005 -
L,

a."". y

" “fanefal 26 September 1994 pada Kanter Pencatatan Kelshiran dan Kemation di Republik
Singapura tefah pula Fdafterkan pada Kantor Catatan Sipil dan Kependudukan Kota
Deapasar dengan Beg. No. 17/ KDKC/ 2005 tertanggal 6 April 2005,

Bahwa berdasarkan aiasan.alesen ternebut dmtus, Tegugat Koopensi / Penggugat Rekonpensi mohon

kiranya Keta Pengaditan Negeri Denpasar don Majelis Hakim yang menangani perkara ini vatuk

memerikaa dan m engadili serta selanjninye menjatuhkan putusan schaga bertkout -

DALAM EONPENSI :

1  Menolak gngaten Penggugat Konpensi untuk selnrubnya : -

2 Menyatakan hukum bahwa perkewinan yang telah dilengsungkan mecurst Agema Hindu dan
Adat Bali ditempat kedioman Penggngat Konpensi yaitn di Br Pengebeton Desa Kuta Kee. Kuta
Kab. Badung semai dengan Kntipan Akia Perkewinan No. 299/1996 vang dikelnarkan oleh
Kantor Catatsn Sipil Kab. Badung pada tauggal 30 September 1996 adatoh TIDAK SAH serta
tidale dopst dipergunskon sebagsi dessr dinjnkamnya percoraion hestta dengon segala akibat
hukumeys | —— S ——-

3 Menolak serta menyatakan holmm bahwa Pangenost Eonpens adloh istri yang tidak patut atan

tidak layak secara holnm watuk mendapaikan hak pengasuhon manpun hek perwalian anak
sampai dengan WAYAN SEAN DONNELY dan BRENDEN SURYA DONNELY berusia
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dewasa | -
4 Meaghulum Peaggugst Konpensi untuk membayar seluruh biaya perkara yang dikeluarken
dalam perkara i,
DALAM REKONPENSI :

1 Menerima don mengabulkan gngatan Penzenpat Rekonpensi untuk selurshnya |
2 Menyatakan hokum bahwa perikawinan yang dilangswngkan di Br, Pengabetab Desa Kota Kec.

ek ¥k Padung dengan iutipan Akt perkawinan No. 200/1096 yang dikeluarkan oleh Kantor

yaog SR Slsgnangion:di Rot F.0n Angpeles Cesnsy Aagpelos , Califionin pebciopasti 34
September 1985 don tolah dicatathan pada Kantor pencatatan di Los Anggelos Couaty, California
tertangeal 21 September 1985 dan Akta perkawinan tersebot telab pula dicatatkan pada Kantor
Dinas Kependudulan dan Cataten Sipil Fota Denpass tertanggal § April 2003, adelah sah
menwent Flukum dop pome, barena percesoian | - mmem oo e
4 Memennishican kepada Panitera Pengadilen Negeri Despaser uetuk menyampaikan sehelas
prtuisan percernian Pengadilan Negeri Donpanar yang mempunyai kelmatan hokum tetap kepada
Eanter Catatan Sipil den kependudukan Kota Denpasor | s
5 Menyatakan hokum tahwa hak pengasuban dan perwalian terhadap 2 ( dua ) orang anak yang
hemama - WAYAN SEAN DONMNELY den BRENDIEN SURYA DONNELY diberikan kepada

Pengengat Konpensi sampai ansk tersebut menhospai vsia dewasa dan mampu bertindak menurut

hulom - i e e s s e s

6 Membehankan biaya perlars ini kepada Tersngat Rakonpensm menurut ketentnan hokum yang
berlalm

Atm
Apabila Pengadilan meneinken lain mnohon putusan yang seadi] adilnya ( Ex secquo et bono ), ———-—~

Menimbong............A1
. ™ i, i T e - i T
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Menimbang, bahwa atas jawaban terguga tersebut Penggugat telah mengajukan Repliknya
dan disnml dengan Duplik dan Tergugst yabng isi lengkapny2 sebagaimana terurai dalam Berita
Acera Persidangan | ——— — oo

Menymbang, bahwa nntuk memperkuat dalil-dalil sugatennya Pengeng# mengajukan bukti-

bukti surat sebapai bertkut © oo

Fage Copy Kartn Kelnarga. stas nams Keloargs NTMADE JATI ( P-2);

) \1
oty - Copy  Piagam No. I0VIVSW/GAM/PHDIE/1994 tetanggel 10-08-1994 Kpd.

fote Copy Surat tertangeal 10-08- 1004 No. 49/Pem/VII/PHDIE/1994 Kpd. 1 WYN
CHANORAWUAYA ( p-4) o eiriieesere =

5. Daftar 3 Neng soke Perkera Perdsta No. 119/ Pat. G/ 2003/FNDPS. besrta lampirannya
( P-5 ]’] -,

8. Foto Copy surat tertangeal 25-05.1904 MICHAEL P DONNELY (P-6);

7. ¥oto Copy Parnyetaan mesvk Agema FHinds tertanggal 25 - 05 - 1994 (P-T):
8. Foto Copy surat Keterangan tertanggal 25 - 05.1094 (P-2);
Menimbangz, bahwe sirot-surst bukti tormebut P-1 sampai dengaan P- 8, adalah Foto Copy

yang telah dibubuhi mefrai cukup dan tyeish dicocnkan dengan aslinga, maka bukti-bukii tersebut
sah dapat di pergunakan sebagai alat pembnktian &i persidangan
Menimbang, bahwa pihak Peogguget selain mengajukan bukti-bukti surat tersebut, juga
mengajukan bukti saksi dibewah sompah vang telah didengar keterangannys dipersidangen antara

lain gebagai berikut © """ TKeterangan Palsu dalam Sidang oleh
| SARSININYOMANSOTI Nyoman Suti I——

- Bahwa Penggngat dan Tergugat telah melangsungkan Pernikshan secara Adat Agama Hindo
pada Tahnn 1996 ;
- Bahwa, Tergugat berkewarga Negaraan Amerika dan beragama Kristen, tetapi ketika melakukan

PR FP-p—— -
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perkawinan telsh menyatakan masuk Agama Hindu ; —-

- Bahwa, Perkavinon Penggugal don Tergugd leloh mempunyai dua orang anek masing-masing
bernama: 1. WAVAN SEAN DONNELY, dan 2. BRENDEN SURYA DONNELY * -omememeeee
- Bahwa, sejals 4 {zhun cilan antara Pengengat dap Tergngat sering terjadi pereckeokan yang

disebabkaa perbedaan cara mendidik anak | - [Keterangan Palsu dalam Sidang oleh |.
Heru Widiyanto

e e e e A T T R EE ET NS RS T R S— i . S S

- PBahwa, saksi tahn kwang lebih 4 fahon im nafera Penggupat deagan Tergngat sudeh tidek

hamonis lag, dan kalan bepergian sudeh sendiri-sendin | —-——
- Bahwa sakei melihat Penggugst dengen Tergugal sermg keli celkcok, bohkan sanps Tersuget
pernah menggetrak meja | < oen e

3 SAESITWAYANTIMON: cevmoomermnioeema = o S
- Bahwa benar soksi adalah ebagai sopir Penggoed | RIS

- Bahwa antara Pengpugat deagen tergug® sebagai suami istri telah memponyei dua orang snak
bernama: . WAYAN SEAN DONNELY, dan . BRENDEN SURY A DONNELY

- Bahwa sakei mengetahui, anfaga Pengpugat dan Terpugst sering cokeok tetapi saksi tidek tahu

apa yang menjadi penyebaboys | e

Menimbang, bahwa pihak Terpuget omuk mengpatken delil-dahl bantshannya telsh

mengajokan bokii-buldisura: antaa lan | —— oo

L. Poto Copy passport USA No. TI0218731 tertanggal 17 Martet 2003 (T -1),
2. Poto Copy Alta perkmvinan No. 28517 tangpal 14 -09-1025 dictaatkan di Couty Los Angelos
(T2); e -

3.Poto............13
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3 Poto copy Akta Kelahiran No.19362 002071 dicteatken di Couty Los Angelos pada tanggal 29
Maret 1993 (T-3 ),
4. Poto copy Akta Kelahoan No. 5. 9433961 H di Catatkan di Singapura (T4 );
5 Poto Copy Kartu Kelnarga No. 22503/97/03033 atas nama Kartn Kelnarga NI MADE JATI
G P L o T P i Sl

il

10 Pote Copy surat tertanggal 19-02-1987 dan terjemahanaya (T-10);

Menimbang, bahwa poto copy sorat-surat bukti tersebut telah dicocokan dengan aslinya dan
temyata telah sesuai aslinya dan telah dibububi meterat cukup sehingga sah untuk pembuktian di
qidmgj o bd or e DT TR VSR S PO0 Lo LS

Menimbang, bahwa selam bukii sorat pibak Teargngal pga mengajukan saksi-saksi dibawah

sumpah masing-masing menerangkan antara lan © oo

1. SAKSISTEVE DONNELY ; S A et

- Bahwa saksi adalah sandara kandung tergugat ; - =

- DBahwa saksi tahn antara Pengengat dengan Terguget telah melakukan Perkawinen di Amerika
dengan telah dilakukan sesnai dengan Undang-nndang Amerika | -

- Bahwa dalam perkawinan anr=tara Penpgugat dengen Tergugat telsh diperoleh dva orang anak
laki-laki masing-masing bernama : WAYAN SEAN DONNELY, dan . BRENDEN SURYA
DONNELY ; CRCERL. SRR S

- Bahwa Penggugat dengan Tergugat sudah berfempat izgal di Bali eudah lebih seputuh tahun ;
2 SAKSI MADE ARTINI | - — . etiessingi i it

- Bahwa saksi adalah pembantn dari Peggngat dengan Tergugat |
- Bahwa saksi pernah melihal Penggngat dengan tergnga melakukan perkawinan menwut adat
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Bali;
- Bahwa Foto-foto dalam bukti T 8 tersebut bukan foto-foto perkawinan pada tahun 1994 dan

bukan foto potong gigi ; —

3 SAKSINYOMAN SUDANA :

Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dengan tergugat karena sakei sebagai Tukang pernsh

bekerja diromah Pengengat ; b
:‘E*

| e e e L T p——

v:u{y’h tehun 1996 Penggogat dengzan tergupal  pernah melaksanakan wvpacara
il &

Y

- B;ma&ﬂﬁdﬂtnhupmkmvhm Pengpugat dengan tergugat di Amenka ;

© Menimbang, bahwe Majolis hakim pada tanggal 30 Agnstus telah meletakkan Sita Marital
dengon Peoetapan No. 119/ Pen PA.G/I00STN Dps. dengen telah dilaksanakan oleh Jurw Sita
Pengadilan Negeni Denpesar pada fanggal § September 2003, tanggal / September 2005 dan
tangzal £ September 2005 dengan 1a selengkapnya sebagmi mana dalam Berita Acara

persidangan | ——.— =
Menimbang, bahwa atas terlaksananye Sita Marital tersebut Penggugat melalni Knasa
Hukumnya telsh mengaukan keberatan tetangga! 1) September 2003 dengan melampirkan surat
bukti sebagai benkut |
1 Poto copy Akta 50 tertanggal 8 Januer: 1996 Perjanjian Kawin (P-9)
2 Poto Copy Rincian Transakei Tabungan Bank Dagamo( P- 10 )

Menimbang, bahwa pada aichimya Penggngat telah mengajukan konselusi kesimpulan dari
perkara ini yang is1 selengkapnya sebagai mana terurai dalam Berita Acara Persidangan ; -—-—
Menimbang, bahwa selanjninye para pihak telzh menvatakan eukup dan mohon putusan dan
hal-hal yane termngkap selama pemeriksaan dimuka persidangan dan telsh tercatat dalam Berita
Acara Pusidaugan, ualuk memparsingket uraien  putusen i, merupakan bagian yamg tak

tarmizahle an 1%
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tetpisahkan deri uraian putnsen ini ;

DALAM KONPENSI :
Menimbang, bahwa makend dan fujnen pugaten Pencgnge adalah sehagai mana terurai
diatos | e

Menimbang, behwn mennmut dalia Posita gugaten Pengsnent, ontera Pengguzat dengan

o

A SURYA DONNELY ( talti hiahi ) 5 - oo ee e
setelah beberapa tahun lamanva selanjutnya delam perkembangannya sering terjadi peitengkaran dan
percekeokan karena Terenga tidak menshargai keduduken Pengonant sabagai seorang istri |, ———

Menunbang, baliwa alas pupatan Penggngat tersebnt Tergupat taleh menolak dengan

bantahannya dengan alasan bahwa entara penggnge dengan tergoget yang tejadi sast ini adalah
perselisihan pendapat sesast karena Pengemeet tidak pemoh menempatton Tergngat sebagai
sueminya, banyak mencampur adukkan kepentingan pribadi dan terlatn banyak meneima saran dan

anjuran dari oreng lain yang belom tentn baik | — L
Menimbong, behwe dari jawsb mesjawslh satws Pengeuget dengen terguget dapat

disimpuikan oleh Majefic hakim anatara Peaggugst Koppens/Tergugd Relionpens tersebut sekaang

terdapat masalah sebagai mana yang terwsi distes dank aena gugaten Penggugat Konpensi

(Tergugat Rekonpensi teloh ditolak maka kepada Penggnzat Konpensi Tergugat Rekonpens:
diwajibken terlebth dehuiu satuk membuktikon dalil dalil dalam gugatannya |, —-

Menimbang, babwa dari surat P-1 diperoleh fakta holum sebagai beviliut -
Bahwa MICHAEL PATRICK DONNELY dengan NI MADE JATI, pada tanggal 30 - 09 — 1996
telah melangsnngkan perkawinan di Kabupaten Badung |

Menimbeng........_16
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Menimbang Bahwa dari bulti P4 | P-6 , P-7 dan P-£ diperoieh fakta MICHAEL PATRICK
DONNELY laki laei fabir i Los Angelos 3 — 11 — 1951 menyatakan teloh mengannt  Agama
Hindu | =

Menimbang, bahwa dari ketorangen saksi-saksi NI NYOMAN SUTI , HERU WIDYANTO,
I WAYAN TIMON telah diperoleh fakia bahwa natara Penggugat dengan Tergugat sebagai snami
istri sejak 4 tuhun yang lalu sudah sering kali terjads cekeok, yang hal ini menjadikan hubungan

antara Penggugd denga Tergugat sudah tidak barmonis lagi ; --

berdasarkan Ketohanan yang Maha Esa |
uli@hug bahwa dari posita gugatan Penggngat menyatekan bahwa Tergugat tidak
kedudukan Pengeugal sebagai istri den Tergugta dalam jawabaunya beshwa naara
NS ' dengan Tergugst honya terdpal perbedaan sesaat, karena Penggugat tidek menghargai

kedudukan Tergugta sebagm suami dan Peoggugal terlalu banyak meserma saran-saran dan

temannya dalam berbisnis yang belum tenty baik | - e —- -

Menimbang, bahwa dari jawab jinawab antara Penggugal denga Tergugal terssbut dapat
dismpulkan oleh Majelic Hakim bahwa aniara Penggugat dengan Tergugat telah terjach perselisihan
pendapat dan cekcok yang terus meneruz cebagal mana yang telah diungkapkan saksi-sala NI
NYOMAN SUTI , HERU WIDYANTO, dan saksi I WAYAN TIMON | -

Menimbang, bahwa salah sa#iu alasen yang ditentukan oleh Undang-undang bagi suami istri
untuk melaknkan perceraian yaitu adanya perselisihan yang terus menerus snastara suami istri dan
pertenghkaran yang fidak ada harapen lagi uatuk hidup rwkon | -———-

Menimbang, bahwa dari fakta sebagai mana terungkap diates, yang mennrut penelitian

Majelis Hakim meskipun , telah dinpayakan uatuk menempuh jalan damai sebagai mana yang diatur
dalam SEMA . RL No. 2 tahun 2003, temyata antara Penggugat dengan Tergugat tidak dapat
ditempuh jalon damai, akan tetapi akan tetapi mereks menghendaki adanya swatn  putusan
Pengadilan

Putusan PN dalam hal Perceraian
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me,muudwdmhmmdeiMmhwuﬁﬁs
Hakim pibak Penggnget teloh dopat membuktikan dalil-delil dalem gugatannya tentang adanya
cekicok dan periengltren yang terus menerus terjadi antera Pengguzat denga Tergueat | ——
Hmhbng,h&whﬁnumhtmugﬂhpm“hhmﬁdugn
ketentuan Undang-nndang, dan perkawinan satara Pengguge dengan Torgugat sudeh tidak sesusi
dengan azas tujnan deri Undang-undang perkawinan. maka dengan demikian hagi Mojelis Hakim

MuMMP%dm:thmmhﬁthmﬂthi
kondisi dan keadaan yang benar-henar tenadi - — 3 s

Menimbang, bahwa dari surat bukti T-1 diperoteh fakta surat Passport USA No. 710218731
dikeluerkan pada tanggal 17— 03 - 2003 etas nama : MICHAEL PATRIK DONNELY |

Menimbang, bahwa dari surat bukti T- 2 diperoleh fakta pada tangzal 09 — 10— 1985 di Los
Angelos telah tenjadi perkmwinan antara Penggneot dengan Terpugst mepurnt Hukem Amerika
sertkat | - ——

Menimbang, bahwa iebi lanjot dani lampiran swat.corst bukti T2 tarsebut, perkawinan

antara MICHAFRL PATRICE DONNELY (Tergngst ) denpan NT MADE TATI ( Pengzngat ) yang
dilaksanakan pada tanggal 04-09 -1985 felsh didafarken di Dinas Kependudokan dan Catatan Kota
Denpasar pada tanggal 6 - 04 - 2005 , -

Menimhang, hahwa tentong surat buleti T.2 dari tergnoat diperaleh fakts bahwa perkawinan
antara MICHAEL PATRIK DONNELY dengan NI MADE SATT ditaksanakan d4i Los Angelos USA,
plht.@dﬂ—ﬂi-l?ﬂihﬁﬂthiﬂﬂudimﬁpm&ﬂ.hﬂﬁnﬂipﬂm
Deapasar pada tanggal 6 - 04 - 2005 ;

Putusan PN dalam hal Perceraian
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Menimbnang, bahwa oleh Mmjelis Hakim sekarans perin dipertimbangken apekah
perkawinan vong dilakeanakan antara Peaggugts dan Tergngal tersebut diates di Loc Angelos USA,
telah sesual dan memenuhi Ketentuan Flukum yang belaln atankah tidel . -

Menimbang, bhahivs meuent pengetchnen Majelss Haltim sorat caimya sustn  perkawinan

yany dilaksanaken di lwar Indonesieherdasedon passl 3¢ Undwgusdag No. I tehon 1974
dinyatakan - swat bukti pericawinan terzabng herne di dettarkan di Kator pencataten perkawinan di
dmeval mereia dulem yaldy s talmn ceteleh mame 12 tersebnt kembali ke lndonesta . —

3, i1 berarti kurang iehih membilan tabun sebeliganya antara Penggugat dengen
e mebmgaingkan pakewnan secua  sab | wvelm pelawinan miea Peagguga
dengan saguga vang dlaksnakan d Lot Aogelos USA & daftakan & Keotor Catalan Sinl Kota

DDA | - oo e e e e e e e e e

Mentmhang, bohws dan ursn perimbengan tersebut kerepe pendaftaron ke Kantor ctatan

Sipil setempat tentang perkawinen dari Pengemgia dengan Tergogat tertbul melanpou: btas wakiu 1-

( satu ) talmp seielsh swami 1o teoebud kenbali ke Indonesia meka oleh karenanya pendattaran
pencatatan perkawinen Pengsnget dengen torgniget pada tangeal € — 04 2005 di Kantor Cataton
Sipil Kota dsnpesar tersebot mensandume cacat holomn, schingga kerensnya plerkovinan mbaa
Penggugat dengon tergnggal vang dilaksanskon pada tanggal 14 - 08 - 198) yang telash dudattarken
pada kantor Catotan Sipi} Kota Denpaser pada tanggal & - (1 - 2005 mengeadung cacat hokum
dantidak mempunvai keknatan hukoue ywoo mengka | - .

Menimbang bahws demition pula stas suret bukt 1.7 dan T-8 karena perkavanen antara
Peaggugat densen Tagugat venp dilekeenskan pads tangyal id - 09 — 1985 tidek mempunyai
keknatan holown mengiks sebagamans perimbangan diskas, meka kerenanayn mengenei surat buldi
T-7 dan T-8 terseout oleh Maelis Hekum dienggep tdak relevan untuk dipertimbsangkan lebih
lenjut ; - »
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Menimbong, bubw demikian pula #as suret bukii T-9 dan T-10 oleh karena perbuatan
tersebut dapat dikvmlifikaur schagal perbuatan perselingkuban dari seorang istn kepada suemi yang
harne dibuictikan dalam perkara pidana, maka karena hal tersebit masih belum memperoleh kepastion
holom dari perbupten tersebut secarw yondis karenanya oleh Majelis Hokim tidak dipertimbangkan
tebih Yannt '

Meaimbang, bahwa dari keterangan saksi-ssksi Penggugat dimuka pendangan karena

mmm,mmmnium:mmmmmﬂﬁmwmuﬁph

dipectimbanglean lebit lanjut |
Mevimbang, bahwa afas dasar oraien pertmbangan tersebut, karena Tergugat, ternyata

dengan alatalal bukis yaug digjukan tidak daps membukrikan dalii=dali bantshannya, sedangkan
Penggugat dengan alet-alat bulti yang diajnian tersebut ternyata telah dapat membuktiknn datil-dalil
dalam gugtannye scbegaimme ursian pertimbangen distes, maka dengan demikian gugaten
Pengpugot pada point 2 sudal sepaintuya apabila dikabuikan |
Menimbang, babwa lebib lunjul mengenai petium point 3 gugaten Penggupat karena

petitum  point Stusebuttid-kmmgum;ihﬁhuhmﬁmimmhmuTw
sehagai orang twa dari anak yang diperolash dalam perkawinan Pengougte dengan Tergugat serta
tid&hmeﬂugmdmgmﬂlkumymgm,mﬁpﬂmpﬂim!mmmﬁm;-—
Menimbang, baivs mengenei pefiton point 4 gngatan Peageuget, guna memperoleh
kopastia Huknm bagi Pengguget dan Terguget tevhitung sejak putusan ini memperoleh keknatan
Hulum yang pesti dan demikion pula petitum point 2 gngaten Penpgnget telah dikabulkan maka
karenauya culup bereles apabila petitoms point 4 gugatan Penggugat tersebut dapat dikabulian , —
- Menimbang. ... .20
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Menimbeng, bohwa sehelum putusen ind divcapian Magjelis hobin teloh melotekken Sita
Marital berdasarkan Penetapen ierfengoal 10 agusne 2000 dengan No. 119Pen PALG005FN Dps.

yaog isi selengkapnya scbagaimane terurai dalom Derits Acere Persidangan | -
Meniwbang, babwa lebib laajot perle dipstunbanghan epaksh Sita Marital tesebut layak

tetap dipertahankan stanbah fidak | maka lebih fanmi oleh Majelis hakon periy diperiimbanghken

e S — TS

Menimbang, babwe meenmi peagetabuan Mejehs Hakim tentang Sita Marital tersebut yaitn

e herio bends susn bddn yang diperolehy sslama dalem Perkawianan | schagaimana
pasal 23 Undang-undans No 1 tabon 1974 v

prghbag, bahwa atas pelckranaan Sife Mmitel teroabut ates pibak Pencangat deogan

: apgal 72- 09 - 2005 ielah meneapioon kebaratan dengen nwal boki sebagad benkot : —

1 fote Conv Akta No. 50 tertanges! 8 — 01 — 1994 denpon tetad tordafter di Pengadilen Negeni

Denpasar tendeng Perjanjiom Kawin | — oo e e e

2 Folo Copy Pincian ransalesi dari Bank dwsamon stas pames - NT MADF JATT OR N§ KETUT
Menimbang, baliwa karana  Akta Pejanjion Eawin yonz dibugt oleh penggugst demgan
Tergugat tersebut teish eopm dengan kefentoon Per. Undeng-ondangan dengen {idek menpikat
eepada piheke ketipa maka dengan demilian fetang Pajanjisn Eawie ywng telah dibuat oleh
Penggugai dengan Terongat terechut falah cah adanya | sehivgge karvaanya antars Pengguget dengen
Tergugat cejrk mefangsoapken perkavinen, meaunt Majelie Hakim fidak ada harta bersoma den
tidak tunduk kepada pasal 31 UT Mo Itahon 1974 - oo e e

Menimbang, bahwm ates deser praten tersebmt pertimbangon terebnt maka Site Maritel
yang teleh dilebultean oleh Majels Hakinm tanggal 20 Agpstus 2005 dengan No. 119/
Pen Pdl. G/ 2003 PN Dyps, sudah ndak javak diperishanken, karenanya harys dianghka | ~
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maka Pengrurat termasub: pihek yang menang |, don Tergoget termamik pihak yang kalab dibukun

agar membaysr biaya pertkara cojumlah dalem aner putusen dibewab ini )
DALAM REKONPENSI :

Meaimbang, bahwa Pengpuget Fonpensi dalom jewabannya selain menjawab pokok
pakara jugs telah mengojokan gugwan Relonpensi dengan alasan bahwa perkawinan yang di
langsungkin di Dy, Pengabeun Desa Knia Kecamatan Kuta, Kab Badung dengan Akta Perkawianan
No. 229/1996 yeug dikeluarkan oleh Kontor Cotatan Sipil Kab. Dati Il Badung pada tanggal 30 - 00

bang, banwa gugaian Fenggugat Rekonpens: / Tergugd Konpensi kepada Tergugat
elonpensi, *&ggugal Eonpeasi tersebut selanjuteva telob Jitanggapi  bohwa mengenai

perjunjion kedua mempels svemi il schwsgga kavenonya Penggugat Rekonpensy' Tergugat
Konpeasi telah salsh mepefbivkon istilah tevsebut ;

Meaimbang , bahwa sebelm mempetimbangken lebih lanjut hei-hal vang telsh
dipertimbangkan dan teieh terbukii dalem Konpensi dianggap telah tarmasuk dalam Rekonpensi dan
dianzgap pula termkli dalam Rekenpensi | - -

Menimbang | bubowa tentang Batalnya ssaty perkawinen yeng ada dalam UU. No, I Tahun

19074, diatur dalam Bab IV pasal 22, 13, 26 dan pusal 27,
Menimbang, vahva dalem pertimbangan Konpensi teish terboisti antora Penggngat dengan
Tergugat berdasarkan sorat wkdi P-1 dan sskei-guksinya |, toleh melangsungkan perkawinan pada
tanggal 30 - 09 1996 di Kabupaten Badung |
Menimbeng, bahvwa selama pemerikeaon dipersidangan deri murat -murat buldi yang
diajukan oleh pengmnget Rekonpensi / Tergngat Koopensi don demikion pula dori keterangan saksi-
saks: yang telah digukendimoka persidangan Majelis Flakim mempertimbangkan sebagai berikut - -
- Bahvw sempei dengan perkars ini diperiksa 4 Pengadilan Negeri Denpaser , para saksi dari
Penggugat Rekonpensi/ Tergugat Kenpensi tidak ade yang meneranghun behwa upacara
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pelaksanaan perkawinan anfara Penggugat Rekonpensi dengan Terguget Konpensi tidak ada
yang menerangkan bahwa upacara pelaksencan Perkawinan antera Penggugat Rekonpensi/
Tergugat Konpensi dengan Tergugat Rekonpensi /Penggugat Konpensi dilaksanakan dengan
cara tipy muslihat atau dilaksanakon dengan memperdaya serfatipy  muslibal dari orang

perorangan yang berpura-pura sehagai Tokoh Agama yang mempunyai legalitas mengawinkan

f“i‘ pai denga perkara ini diperikea di priidangen Pengadilan Negeri Denpasartentang
t1 P tersebut belum pernsh dinyatakan palsn oleh Pejabat yang berwenang ; -—-—-—--

nm%

erguget Konpensi tersebt telah lampan wakin, karena telsh melewati bates waktn 2 (dua )
bulan terhitung mulai cejak perkawinan stan sejak tanggal 30 — 09 - 1996 antara Penggugat
Rekonpensi / Tergugat Kompensi dengan Tergugat Rekonpensi / Penggugat Konpensi
dilangsungkan ; —— -

Menimbang, bahva atas dasar uraion pertimbangan tersebut maka dengan demikian karena

gugatan Penggugat tersebut tidak memenuhi syarat sebagmmana yang difentukan oleh UU. No. I
Tahun 1974, maka sudah selaysknya spabila gngatan Penponeat Rekonpensi / Tergugat Konpensi
dalam rekonpensi dinyatakan tidek dapat diterima ;

Menimbang , bahwa karena gngatan Penggugat Rekonpensi / Tergugat Konpensi telah
dinyatakn tidek dapat diterima sebagai mana uraian pertimbangan diafas maka Majelic Hakm tidak
relevan untuk mempertimbangkan Gugatan Penggugat Rekonpensi / Tergugat Konpensi vang lan
dan selebihnya ;

Menimbang, bahwa Karena gugatan Penggugat Rekonpensi’ Tergugast Eonpensi telah
dinyatakan tidak dapat diterima sebagaimana pertimbangan pertimbangan diatas , maka Penggugat
Rekonpensi / Tergugat Konpensi termasuk pihak kalah ;

Menimbang, bahwa karena gugatan Rekonpensi disjukan berssmaen dengan gugatan
Konpensi maka biaya dalam perkara Rekonpensi ini adalah sejum lah Nibal |
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Mengingat dor nemperhatikon 170 No. 1 Tahun 1974 PP Ne 0 Tihue 1975 dan peraturan

lain yong hersamghenton ) .. ...
MENGADILI ;

DALAM KONPYNS] :
= Mengabulkangngatin mew "Tugpgu Reloopreas

Mﬂ.mkmmﬁmhm;ﬁhﬁﬂimqr
nyrt ahesn mmmhg@guﬂwaw!&wmu edaloh wah dan snak-
mazk dalam perkmeinan Panconeat Ronpansi [ Tergmpent Releampensi denpae Tergueat Konpeasi /
Fengougat Rekonpensi yang masib dibaweh nmur stas anak musma-masine bernmmn
1 WAYAN SEAN DONNELY : — —
1 BRENDEN SURYA DONNFLY  semsi deaprm Bartn Rabiores Mo Y% 003/ 97/03033
tertanggal 03.07.1997 depema densgan Vil mengurensi hak dart Tergugs Fonpenai Penggugat
WWMWMWHMmm}HMWmﬂ-ﬂm
sebagmi nind kashsopang eebapaioyoh - — ———
mmmmmmwn«;—mmmm-mm
m‘myn;tﬂdl“?ﬂﬁhhu&hmrn:;muhpuhtﬂmﬁuﬂpﬂ
Eadya denpasar - - e ety e
- meMmmMnd&!mEhﬁrgmim Negmn Denpasar
wi.?mnsgunmmmmgimkw;_
DALAMREKONPENSY: .
Hﬂi}ﬁlﬂgﬂ;ﬂﬂ?@;ﬂ!ﬂ.&wirfwﬁupmﬁm dapd diterima ; ~——-
DALAM KONPENST / REKONPENSI ;
- Meoghukom Terguget Konpensi / Penggngat Rekonpensi untuk membayer biays perkars
= M.

Putusan PN dalam hal Perceraian

I- 67



P

yong hingge kint  dihitung  sejomlah Bp 3 319.000- ( Tiga juia tiga reus sembilan ribn

rupizh §;
Demikian putusan ini dimusyswarahkan dalam rapad pemucyanwaratan Majelis Hakim
Pengadilan Negeri Denpasar pada hani ini, SELASA, taoggal 22 Nepember 2005, oleh kami :
HARIF SUPRATMAN SHMH selzku nakin Ketua Majali | 1 WAYAN SUASTRAWAN, SH
WIARTHA SH. masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan mana pada hari itu

, dihadin oleir Knasa Penggnpat dan Koasa Tergugat | e
HARIM ANGOOTA, HAKIM KETUA,
T.t.d. v Patads
IWAYAN SUASTRAWAN SH HARIFSUPRATMAN SHMH
| Titidl
IEETUT WIARTHA, SH
PANITER A PENGGANTY,
Dotede
1 MADE BETENG.
- PBiaya Administrasi .................... : Rp. 50.000-
- RedaksiPotusan . ... ... © Rp. 3000
- Meterai Potusan ... RESRICOC TR LS

- BiayaSitaMarital ... ... ........: Rp3.000.000-

Jumlah.................Rp. 3.312.000,-
{ Tiga yuta bga ralvs sembilao belas ribu rupish )
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t bahwa pada hari SENEN tanggal 28 Nopember 2003 Tergugat melaluai

-+ Dicat
v LGAR FAJAR HﬁR]TiI SH. telah menyatakan Banding terhadap putusan Pengadilan
P Denpm tertangeal 22 Nopember 2005, No 110/Pdt G/2005/PN.Dps. sehingza putusan

tersebot belum memponyas kehwatan hukum tetap : <

PANITERA PENGGANTI,

Td.
E BETENG.

Nip 1040016826

~--———- Dicatat dizmi, bshwa Salinan Putusan Pengadilan Negen Denpasar tertanggal 22
NOPEMBER 2003, Nomor : 119/ Pdt. G/ 2005 / PN. Dps. diberikan kep-ada dan atas pﬁmutaaﬂ

( LGAR FATAR HARINISH ) pada Han : kamis
2003, dengan perincian biaya sebagai berikut - - ggal

L Upshtulis | ... .. Rp. 6.250..-

2 Mﬂeﬁu putusan.. ... Rp. 6.000.-
Jumlah ......... Rp. 1. 2’_.‘3&‘-

(duabelas r:bu &ua ratus lima puloh rupiah ).

T

} ¥
| = r S——
:‘ ! E. I-o5-
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Made Jati Ambil Passport Anak-Anak dan
Jatah Tinggal

Michael Donnelly
Jalan Pengembak No 12
Sanur, Bali

15 December 2005

To whom it may concern:

I have received a document from my wife Made Jati through our lawyers regarding
custody and rights to our children

The document is in Indonesian and is complex. My lawyer has explained it to me but
some of the passages appear to me to be ambiguous. My lawyer has made some reply

and objection to certain passages but we are not in a strong position to bargain with Made.
Whether the document is ambiguous or even clearly objectionable, I feel that 1 have little
choice but to sign the document because of Made’s continued threat to withhold our
children’s passports and precipitate a court batile which could be traumatic for the
children.

After Made's attempt to seize control of the children 2 December it is clear to me that she
i5 willing to use the children as a weapon against me in spite of psychological hurt to the
children. The document at least commits her to sharing equal time with the children.

Our house girl Kadek today reported to me that Bu Made has told her that she doesn’t
believe that the children are going to America for Christmas. The document itself does
not commit Made to giving me the passports at anytime, only opens the possibility that
she may do so. Nevertheless I feel compelled to sign the document against my will and
under force of threat to the psychological well being of my children to prevent them
being held hostage in Indonesia, with the hope that Made will indeed turn over their
passports in time for our departure on 19 December.

Michael Donnelly
Spublie uf of Indonasly
ﬂvdn.: :
Secssler Agancy of the : o
Usited Ssatms of Armaricy )
subimb@dmatmmmm“" 5 'H"\ - J--' o

4%

oshua N. Fh'teh
U.S. Consular Agenf

Made Jati Mengusahakan Pakai Kesejahteraan Anak-Anak Memaksa Michael
Menandatangani Document Tidak Jelas dan Merugikan
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Michael Donnelly
Jalan Pengembak No 12
Sanur, Bali

15 Desember 2005

Dengan hormat:

Saya sudah menerima dokumen dari istri saya Made Jati melalui pengacara-pengacara
kami tentang kewalian dan hak pada anak-anak kami.

Dokumen tersebut adalah di Bahasa Indonesia saja dan sangat rumit. Pengacara saya
pernah menjelaskanlah, tetapi pada saya masih ada bagian-bagian yang kabur. Pengacara
saya sudah menjawab dan keberatan beberapa hal, tetapi kami tidak ada posisi kuat untuk
tawar-menawar sama Made. Biarpun apakah dokumen ini benar kabur, ataupun jelas
menyesatkan, saya merasa bahwa saya tidak ada pilihan lain kecuali menandatangani
dokumen tersebut, karena ancaman dari Made seterusnya bahwa dia akan tetap pegang
passport-passport anak-anak dan menyebabkan perang di pengadilan yang akan
menimbulkan trama pada anak-anak.

Setelah Made mengupayakan ambil alih anak-anak tanggal 2 Desember, makin jelas
bahwa dia berniat pakai anak-anak sebagai senjata terhadap saya padahal mengakhibatkan
kelukaan psychologis pada anak-anak. Paling sedikit dokumen tersebut mengandung
janjian supaya ada waktu sama-sama bersama anak-anak.

Pembantu rumah kita Kadek hari ini melaporkan pada saya bahwa Bu Made mengatakan
pada Kadek bahwa dia merasa anak-anak tidak akan ke AS untuk Hari Natal. Dokumen
tersebut tidak mengandung janjian langsung bahwa Made akan memberi passport-passport
kapan saja, tetapi hanya membuka kemungkinan bahwa dia bisa memberikan passport-
passport. Padahal itu, saya merasa tertekan paksa menandatangani dokumen melawan
keinginan saya, dan karena dipaksa oleh ancaman terhadap kesehatan psychologis anak-
anak saya supaya mereka tidak ditahan sandera di Indonesia, dengan harapan bahwa Made
memang akan kembalikan passport-passport mereka sebelum keberangkatan tanggal 19
Desember.

Michael Donnelly

Made Jati Mengusahakan Pakai Kesejahteraan Anak-Anak Memaksa Michael
Menandatangani Document Tidak Jelas dan Merugikan
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 dikenal oleh saya, Notasis.

1. ‘Nyonya NI MADE JATL, lahir di Badung, pada tanggal tiga puluh —-

* satus Desenber seribu sembilan ratus lima poluh tujuh (31-12-1957), --

~ pemegang Karii Tanda Penduduk Nomor :

Untuk sefanjulinya disebut

LE
Nomor ¢ — —

— Poda jom b 21 153 em I Wakius Indonesia ———
Bagian Tengah);haft ) ol wanggal 4 A 7ult s 2o

Menghadap kepada saya, AGUS SATOTO, Sasjana Helasn, Notaris di -—-----
Kabwupaten Gianyar, berkedudukan di SUKAWATI, dengan dihadiri oleh ————
saksi-saksi yang akan disebut pada bagian akhir akta ini dan yang telah -—-—--

Warga Negara Indonesia, Pedagang, bertermnpat tinggal di

* Kota Denpasas, Kecamatan Denpasar Selatan, Desa / Kelurahan Sams -
" Kauh, Banjar / Linghaungan Tanjung, Jalan Pengembak Gang Il ——

Nomor 29;

22.5003.311257 1477,

sementara ini sedang berada di Sukawati, Kabupaten Gianyar, -———-

——a - PIHAK PERTAMA -

2. Tuan MECHAE PATREICK DONMELLY, unur lima pulh empat (45)

tahun, Warga Negara Amerka, Swasta, bertempat tinggal di
Kota Denpasar, Kecamatan Denpasar Selatan, Desa / Kebwahan Samr -
Kauh, Banjar / Lingkungan Tanjng, Jalan Pengembak Nomor 12; —--

Jatah Tinggal - Tidak Jelas dan Merugikan Hak Michael
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pemegang Passpor Nomor : 710218731,
sementara ini sedang berada di Sukawati, Kabupaten Glanyar, —-——-
Unbuk selanjutinya disebut:

- PIHAK KEDUA - -
- Para penghadap dikenal oleh saya, Notaris, -
=~ Para penghadap masing-masing dalam kedudukannya durakan diatas ------

- Bahwa para penghadap sepakat untuk membuat suat perjanjian yang —

Perkara Nomor : 119/Pdt.G/2005/PN.DPS memilii kekuatan hukm ———
- yang aslinya telah diperiihatkan kepada saya, Notaris dan sebuah foto ~——

- Bertalian dengan hal-hal tenurai diatas maka para penghadap

menerangkan, bahwa piak-pihak —
kini telah mencapai kata sepakat / persetujian untuk mengadakan —-—--—
perjanjian dalam akia ini dengan ketentuan-ketenhuan dan syarat-syarat -
sebagai berikt :

TR TR - Pasal 1.

.~ Para phak sepakat bahwa sehelum Peskara Nomor : 19/Pdt.G/2005/PN.DPS

sebagaimana adanya meskipun terdapat upaya hukum banding sehinggga ——
Jatah Tinggal - Tidak Jelas dan Merugikan Hak Michael
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memiliki konsekwensi hukum bahwasanya merupakan keadaan hukum --------

- terakhis yang bessifat sementara sampai dengan adanya keputusan ——-—-—-——

O e————— e - Pasal 2

— Perjanjian ini berlaku / dimudai sejak ditandatanganinya akta ini dan ———

. . - berakhir setelah adanya Pulsan Pengadilan yang memilik kekuatan hukum -

-+ elap atas perkara Nomor : 19/Pdt.G/2005/PN.DPS. -

mm e a e Pasal X

- Para pihak sepakat bahwa berdasarkan putusan pengadilan sebagaimana -

telah disebutkan di atas, pihak pertama adalah selaku pemegang Hak ————-
Perwalian terhadap anak-anaknya yail @~

- a. Tuan SEAN WAYAN DONNELLY; —

~ b. Tuan BRENDEN mu-m)lém

Dengan konsekwensi / kerelaan dari pihak pertama untuk memberi / berbagi -

.+ . kesempatan kepada pihak keduauntuk bisa Kut serta datam pengasuhan / -
pemefiharaaan anak-anak mereka sampai dengan ditenukannya Putusan ——

Pengadilan yang memifiki kekuatan hukum yang tetap dengan ketenfuan- —--

 ketentuan yang telah disepakati oleh kedi@ befah phak yaitu :

=+ Pihak Pertama beshak untuldc mengajak tinggal, memelihara dan ————

% : - mengasuh anak-anak mereka pada hari Senin, Sefasa, dan Rabu ——————-

v ' dirumah tempat kediaman phak pertama; <
P o o = -Pihak kedua berhak untuk mengajak tinggal mengajek-tinggak; —————
g3  memelinara dan mengasuh anak-anak mereka pada hari Kams, -—-—-----——

- Jumat dan Sabbu di rumah tempat kediaman pihak kedua;

Jatah Tinggal - Tidak Jelas dan Merugikan Hak Michael
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- selanjutnya pada hari Minggu anak-anak mereka kembali berada dalam ---
- - pengawasan/kekuasaan pihak pestama sampai pada hari Rabu; -~

- demikian unhuk seterusiwa;
- dan uniuk selanjutnya dalam akta ini disebut JATAH TINGGAL ; ------—-- --

mereka oleh karena dalam waktu 3 (tiga) hari adalah jangka waktu yang -
sangat tepat dalam rangka pengawasan dan kontiunitas perhatian serta -

 imereka.yang paiing efekiif disamping anak-anak mereka tidak akan --------—--

terlabu stress ketka harus kembaki menyesusikan diri pada pihak lainnya -———
Dan apabila pihak pertama dan kedua merencanakan suatu
rencana/kegiatan yang bersifat istimewa seperti halnya pesta ulang tahun, -
berternu/mengundang teman-teman dan acara lainiya, maka atas ide ini ——

persetujsan; -

Persetujuan mana seperuhnya mendengar aspirasi bebas dari anak-anak ——
mereka sepanjang tidak bertentangan dengan prinsip-prinsip pemeliharaan -
Pasal 4.
- Kedua belah pihak telah sepakat bahwa pada saat JATAH TINGGAL berada -
pada pihak pertama dan temyata oleh karena suatu hal pihak pertama -
harus melalakan perjalanan bisnis atau kegiatan dalam bentuk apapun diluar -

menyerahkan dokumen hukum/passport anak-anak mereka kepada
pihak kedua untuk dititipkan sebagai pihak yang tidak mendapat JATAH————

Jatah Tinggal - Tidak Jelas dan Merugikan Hak Michael
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selanjuinya menggantikan posisi JATAH TINGGAL pertama uniuk melaakan -
kewajiban sebagai phak yang mendapatkan JATAH TINGGAL;
dan selanjuliya setelah pihak pertama dimaksud datang kembali/sampai -—--—
di Bali, maka pihak kedus wajiy mengembaikan anak-anak mereka berut —
dengan passport dan dukumen keimigrasan anak-anak mereka kepada ———
pihak pertama.

Pasal 5. -

-~ Kedua belah pihak telah sepakat bahwa dalam hal anak-anak mereka, ——-
para pihak berada di Bal (Indonesia), maka dolaumen hukum/passport ———
anak-anak meseka harus tetap berada dalam ditangan phak pertama, —-------
dalam hal ni pihak pertama sefaku Ibu kandung, pemegang hak perwakilan, -
pemegang sponsorsiep anak-anak tersebut;
selanjutnya pihak kedua dengan ini menerima syarat dimaksud sebagai ——
wujud penghormatan pihak kedua kepada hukum Indonesia.
Pasal 6
- Kedua belah pihak telsh sepakat bahwa sebagai pemegang hak perwalian —
sebagaimana disebutkan dalam Keputusan Pengadiian Negeri Denpasar —-—--
yang telah sebulian diatas, pihak pertama bertanggung jawab penuh ————
secara hukum teshadap anak-anak tersebust, bad itu dalom kapasitas ————
pihak pertama sebagai bu kandung, wall hukum dan sponsorship anak-anak -
sampai ditentukan dalam keputusan pengadilan yang memiliki kekuatan ———
hedam tetap.
v . Pasal 7. -
- Kedua pihak telah sepakat bahwa dalam hal tejadi sesuatu terhadap ———
anak-anak mereka bak tu menyanglat kesehatan, pendidikan, kehidupan, —-

Jatah Tinggal - Tidak Jelas dan Merugikan Hak Michael



dan aspek-aspek hukum lainnya seperti halhya keimigrasian maka pihak ------
HU?*"":“( L
P \mﬂb\ beriama secara iukum bertanggung jawab penuy;
E;’J h:gl"‘;l membawa anak-anak mereka ke asrama dan atau menyekolahkan anak-anak -
2 ;?E_\ mereka kekuar Negeri, maka pihak kedua terlebih dahuu harus mendapatkan -
.?.? ,,fa(:ar\(_ﬂ - persetujuan khusus dan tertulis dari pihake pertama dan disertai saksi-saksi ——
aheale ¢} .
berkeinginan. unink mengajak anak-anak mereka bepergian keluar negeri ——
Y / Ny e dengan ketentuan anak-anak mereka dimaksud hans dkembatikan lagi -
: [ L&Y ")
- i kepada pihak pertama sebagai pemegang perwalian sampai dengan putusan -
_p 1_/01 ~ pengadilan yang mempunyai kekuatan tetap..
Tmmmmmmmma
d.ﬂﬁﬂmwﬂuh-mmm&ﬂ mereka -

Biaya-biaya dimaksud akan dibayar seketia di depan dan unai secara

Jatah Tinggal - Tidak Jelas dan Merugikan Hak Michael
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bett ¢
selanjutnya biaya kehidupan sehari-hari anak-anak ditanggung oleh kedua-——

- maupan phak keduay; —-=-semmemne e

. Dalam hal liburan dan atau bepergian keluar negeri maka segala pengelaran -

i

wotanggungan pihak yang mengajak berlibur bepergian kellar negeri. ——————

— Pasal 9. -------—--

o

- ketiga atau teman bak dan relasi bisnis masing-masing dan tetap

'y

P
A “',.-" - ?ulx

- 78

No. llmmm el A e a—

ﬂmm“

. = Kedua belah pihak bahwa dalem keadaan anak-anak mercka berada dalam -

JATAH TINGGAL sebagai termaksud pasal 3 perjanjian ini, anak-anak —————-
memerikan perhatian ekstra phak lainya maka stas keinginan bebas ———
anak-anak tersebut bak melakul telpon/lisan bisa secara langsung atau ———
melaks orang lain/phak lain, maka phak yang dbutuhkan anak tersebut ——-—

- dapat fljengulyuntuk memperhutikan anck i di kediaman JATAH TINGGAL
anak termaksud semata derni kepentingan anak-anak tersebut dan apabila -

ternyata memerikan MRS (masuk Rumah Sakit) maka kedua pihak sekali —-

Jatah Tinggal - Tidak Jelas dan Merugikan Hak Michael



mwabamammﬂnﬂmpmm,;mhﬁmkepadaanﬂc R
 GBFSEDUR. e e

STt et s cecnes PESE] AL wrrerese—
- dan-atau tidak melaksanakan kesepakatan ini secasa bak, maka pihak -—————
- pertama cukup dengan satu kenyataan/peristiwa yang membuktikan bahwa -
pihak kedua temyata tidek melakaskan tugas dan kewajiban sebagaimana ——-
mestinya dalam JATAH TINGGAL, sebagaimana termaksud dalam pasal 2 ——
‘perjanjian ini seperti halya menelantarkan anak/meningakan anak tanpa
- kesclamatan dan mengganggu pendidikan dan kegiatan ekstra kurikuler ~~-----
o1 anak-anak, Jalai sehingga menimbulkan sakit, cedera dan lain-lain; —————
maka berdasarkan perjanjian ini kedua belah pihak telsh sepakat bahwa -
~ pihak pertama dapat menghentikan perjanjian ini secara sepihak dan tanpa -—
memeriukan pesingatan hukum dan keputusan pengadilan, selanjutiya
pihak pertama dapat mengambil kembal kelarasaan atas anak-anak mereka—
~Nomor : 119/Pdt.G/2005/PN.DPS —————— e
- mereka dari pihak kedua; apabila pada saat #u anak-anak mereka tersebut —
~+ berada dalam pengawasan pihak kedua. ~——e—
Selajuinya pihak pertama berhak untuk menghentikan/pemutusan perjanjian -
- ini secara sepihak dan anak-anak mereka tersebut selanjutnya sepenubnya —
S o menjadi tanggung jawab phak pertama dan pihak kedua dengan ini

8
Jatah Tinggal - Tidak Jelas dan Merugikan Hak Michael
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- Gentleman dan juga sebagai suatu konskwensi/akibat hukum atas kelalaian

Pasal 12

~ Kedhua belsh phak teleh sepakat bahwa perjanjian ini dbuat dengan ——
- sebenamya dengan itikad baik dan untuk memberkan rasa nyaman dan ——
Pasal 13

‘o o= Tentang hal-hal yang tidak diatur atau tidak cukup disbur dalam akta ini —

yang bersifat kekeluargaan. -
————ee Pasal 14
- Biaya pembuatan akia ini-dan turunannya dipikul dan wajib dibayar oleh -—
phak pertama.
Pasal 15

-- Mengenai akta ini dan akibatnya para pihak memillh tempat kedudukan ----
umuIm yang tetap pada Kantor Panitera Pengadilan Negeri di Denpasar, ——
DEMIKIAN

akta ini dibuat dan diresmikan di SUKAWATI, pada hari dan tanggal -~
seperti tertulis pada awal sekali akta ini dengan dihadin saksi-saksi

1. Tuan I GUSTT NGURAH GEDE SUPARTA, Sarjana Hukum,
Lahir di Glanyar, pada tanggal tiga Desember seribu sembilan ras ———
enam puluh enam (03-12-1966), Warga Negara Indonesia,
bertempat tinggal di Kabupaten Gianyar, Kecamatan Sukawati, -——-—----—
Desa Singapadu Tengah, Dusun / Banjar Abasan;
pemegang Kartu Tanda Penduduk Nomor : 22.0501.031266.0001; ———

2. Tuan I KADEK AGUS SURYADI DWI PUTRA, Sarjana Hulkaum,
Jatah Tinggal - Tidak Jelas dan Merugikan Hak Michael
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sembilan ratus tujuh pukih tiga (21-08-1973), Warga Negara
Indonesia, bertempat tinggal di Kabupaten Gianyar, Kecamatan Gianyar, —
Kehrahan Gianyar, Lingkungan Candi Baru;-
~ pemegang Kartu Tanda Penduduk Nomor : 22.0507.210873.0001; ———

~ Segera setelah akia ini saya, Notaris bacakan kepada para penghadap ——

:mmmmmm ——

- Dilangsunghan dengan - tambahan, hapusan---
dNsh Lkaih 5 e 1 ohapusan dengan gandi. -

LR LR 2h T T ::X'wﬂ:- r__f.s

AN M e b (06 v AL T } 2
L T 31 )& Baidnyg® ich [opEd ;'r_-:..p- Vaa
AP BRIy Ly it A BATEC £

Jatah Tinggal - Tidak Jelas dan Merugikan Hak Michael
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KEFOLISIAN NEGARA REPUBLIK INCONESIA

DAERAH BALI

Jl. Wr. Supratman Np.7 Denpasar 80233

No. Pol.

Klasifikasi
Lampiran

Perihal

82

Denpasar, zgjanuan 2006

: B/ 218 /1/2006/Dit Raskrim
: BIASA

[ Tt

: Pemberitahuan perkembangan

Hasil Penyidikan (SP2HP)

Kepada
¥th. MICHAEL PATRICK DONNELLY

di
Tempat

1. Rujukar :

a. Laporan Polisi Ne Pol : LP/329/X1/2005/ Dit Reskrim Tanggal 28
januari 2005 Tentarg Tindak Pidana menyuruh menempatkan
keterangan  palsu kedalam  sustu akle oulentik dan  pengyelapan
sebagaimana dimaksud dalam pasal 166 dan 372 yang diduga
dilakukan oleh NI MADE JATI.

b. Surat Perintah Fenyelidikan No Pol : Sprint. Dik/55/XI12005/ Dit
Reskrim Tanggal 2 December 2005 .

2. Sehubungan Rujukan tersebut diatas disampalkan kepada ssudara
perkembangan penyidikan kasus yang saudzra laporkan sebagai berikut :

a. Paca bulan Apri 2005 terlapor NI MADE JATI melalui kuasa
hukumnya telah mengajukan gugatzn cerai terhadap pelapor
MICHAEL PATRICK DONMELLY di Pengadilan Negeri Denpasar dengan
dasar Kutipan Akte Perkawinan No. 299/1996 tertanggal 30
september 1396, yang diterbitkan oleh Kantor Catatan sipll Kabupaten
Dati II Badung, dan dari pihak Pengadilan Neger Denpasar gugatan
terlapor telah diterima atau dikabulkan dengan putusan Perdata No.
199/Pdt.G/2005/PN.Dps. tanooal 22 Nopember 2005 pelapor
MICHAEL PATRICK DONNELLY tidak mengakul adanyz perkawinan di
Indonesta (Bali) sessal Kutipan Akbte Perkawinan Mo. 20071085
tertanggal 30 September 1995. sedangkan perkawinan yang syah
adelah perkawinan yang dilakukan di Amerika Serikat berdasarkan
Catatan Akte Perkawinan No. L 26119 tanggal 14 September 1985.

h. Berdasarkan keterangan para saksi dan barang bukti yang ada bahwa
pelapor MICHAEL PATRICK DONNELLY dan terlapor NI MADE JATI
teleh sepakat melakukan permnikahan secara Agama Hindu dan Adat
Bali pada tanggal 10 Juni 1996 diJl. Pengambak gang III NO. 29

f Sanur ...

SP2HP Pengelapan



2. SURAT KFPALA KEPOITSIAN DAFRAH BALT
NO. POL. : B/(Y /1/2006/DIT RESKRIM

TA nuar 2

Sanur Denpasar selatan yang dipuput olen KETUT WENDA (Mangku
Dalem) dengan disaksikan oleh antara lain I NYOMAN PLIAADI selaku
Bendesa Adat Br. Grojak Gede Tabanan , NYOMAN ADA dan I
WAYAN (ETOG SUIJANA sesual Surat Keterangan Perkawinan Limat
Hindu No. 32/AGG/TI/DPf1936, tangcal 10 juri 1996 yang diketahui
oleh Kepala Desa Delod Peken Tabanzn.

. Atas pemikahan tersebut pefapor MICHAEL PATRICK DONNELLY dan
terlapor NI MADE JATI pada tnggal 30 September 1996 kedua
mempelai telah hadir bersama sama di Kantor Catatan Sipil
Kabupaten Dati 1T Badung untuk mencatatkan perkawinannya dengan
membawa persyaratan yang telah ditentukan, dan kedua mempelai
telah disdangkan serta menandatangani Akte perkawinan No.
1991996, tanggal 30 september 1996 dengan disaksikan oleh I
WATYAN CETOG SUZANA dan HERU WIDITYANTC.

. Saks| menerangkan banwa perkawinan pelapor MICHAEL PATRICK
DONNELLY dan terapor NI MADE JATI telah memenuhi syarat yana
ditentukan oleh Kantor Catatan Sipil Kab. Dati II Badung, dan kedua
mempelai tidak pemah mendaftarkan perkawinannva yang dilakukan
di Amerika pada fahun 1985, sebacaimana ketertuan yarg diatur
dalam pasal 56 (2) Undarg-Undang No. 1 lahun 1974, lenlang
perkawinan yang berbunyi : Dalam wakiu 1 (satu) thun setelah
suami istrl itu kemoali di Wilayah Indonesia, Surat bukti perkawnan
mere<a harus didaftarkan di Kantor Pencatatan Perkawinan tempat
tinggal mereka, sedangkan Pelzpor MICHAEL PATRICK DOMMNELLY
dan terfapor NI MADE JATI sejak tahun 1988 pindah dan menetap di
Indoresia tidak permah mendaftarkan perkawinannya, sehingga
pihak Kantor Catatan Sipil Pencatatan Perkawinan menganggap
perkawinan yang d Amearika tidak ada sehingga berhak mencatatkan
perkawinannyz sera menerbitkan Axte Perkawinan MND. 23971996,
tanacal 30 september 1596.

. Terhadap perkara tndak pidana penggelapan berupa asat/harta vang
diperoleh dari hasl perkawinan yang merupakan harta gono gini,
untuk menentukan hek atas harta/aset dimaksud, maka perlu
ditentukan kepastian hukum, hal tersebut merupakan kompetensi
hukum perdata.

Berdasarkan faktz-fakia te-sebut diatas, maka terhadap parkara tindak
pidana menyuruh monempatkan keterangan pelsu pads suatu akte
outentik dan penggelapan sebagaimana dimaksud dalam pasal 266
KUHP dan 372 KUAP yang diduga dilakukan oleh terlapor NI MADE JATI,

/ tidak ....
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3. SURAT KEPALA KEPOLISIAN DAERAH BALI
NO. POL. : B/ &1 /1;2006/DIT RESKRIM
ri 2006.

TAN

Tidak cukup bukti untuk diteruskan ketingkat penyidikan. Apabia
memerlukan penjelasan ‘ebih lanjut dapat menghubungi penyidik AKP 1
KOMANG SANDI ARSANA, SiK Sat TIT Dt Reskrim Polda Bali.

4. Demikian untuk menjadikan maklum,

Tembusan :

1. Kapolda Bali.

2. Irwasda Polda Bali.

3. Kahid Telematica Polda Rali
4, Kabid Binkum Polda Bali

4. &dr. M. RIFAN, SH

SP2HP Pengelapan
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SURAT PERNYATAAN

Yang bertanda tangan dibawah ini

Nama : Made Artini

Umur : 32 tahun

Pekerjaan : Pembantu Rumah Tangga

Alamat: : JI. Dirgantara No. 3. Tuban Denpasar- Bali.

Dengan ini saya memberikan pernyataan bahwa dalam pernyataan saya sebagai saksi di nersidangan
dalam perkara perdata No.119/ Pdt.G/ 2005/ PN.Dps. Tanggal 22 Nopember 2005 yang ditulis dalam
putusan Pengadilan Negeri Denpasar sebagai berikut :

- Bahwa saksi adalah pembantu rumah tangga Penggugat dan Tergugat

- Bahwa saksi pemah melihat Penggugat dengan tergugat melakukan
perkawinan menurut adat Bali

- Bahwa foto-foto dalam bukti T8 tersebut bukan foto-foto perkawinan pada
tahun 1994 dan bukan potong gigi

Keterangan dalam putusan perkara perdata tersebut adalah tidak benar dan

tidak lengkap.

Keterangan saya sebagai saksi dipersidangan dalam perkara perdata vang benar
sebagai berikut

- Bahwa saksi adalah pembantu rumah tangga Penggugat dan Tergugpat sejak
tahun 1992 dan tinggal dirumah tersebut

- Bahwa saksi menerangkan dipersidangan pernah melihat adanya upacara
pada tahun 1996 yaitu upacara potong gigi Michael Donelly (tergugat) di
Kuta dan kawinnya Adik Penggugat Made Jati

- Bahwa Foto-foto dalam bukti T.8 tersebut adalah foto-foto upacara
perkawinan bulan april tahun 1994 bukar tahun 1996, pada talun 1996
tidak ada perkawinan antara Penggugat (Made Jati) dan Tergugat Michael
Danelly

Demikian surat pernyataan ini saya buat dengan sebenar-benarnya tanpa ada unsure piaksaan dari
pihak manapun dan agar sural pernyataan saya dapat dipergunakan scbagaimana mestinya.

Denpasar, 06 Maret 2006

Surat Pernyataan Bahwa Pejelasan Saksi PN Dipalsukan
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SURAT PERNYATAAN

Yang bertanda tangan dibawalh ini

Nama : Nyvoman Sudana

Umur : 32 tahun

Pekerjaan : Mandor Tukang yang membangun rumah

Alamat ; : JI. Mambal Kajanan Br, Gumaseh (Dekat Aqua) Denpasar - Bali.

Dengan ini saya memberikan pernyataan bahwa dalam pernyataan saya sebagai saksi di persidangan
dalam perkara perdata No.119/ Pdt.G/ 2005/ PN.Dps. Tanggal 22 Nopember 2005 yang ditulis dalam
putusan Pengadilan Negeri Denpasar sebagai berikut :

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi sehagai
tukang di rumah Penggugat dan Tergugat

- Bahwa saksi tidak pernah melihat Penggugat dengan tergugat
melaksanakan upacara perkawinan

- Bahwa pada tahun 1996 Penggugat dengan Tergugat pernah melaksanakan
upacara MESANGKEPAN SANGGAH dengan potong gigi

- Bahwa saksi tidak ftahu perkawinan Penggugat dengan Tergugat di
Amerika

Keterangan dalam putusan perkara perdata tersebut adalah tidak benar dan

tidak lengkap

Keterangan saya sebagai saksi dipersidangan dalam perkara perdata vang benar
sehagai berikut :

- Bahwa saksi kenal dengan i:nt:nggugui dan Tergugat karena saksi scbagai
tukang dan dianggap sebagai keluarga di rumah Penggugat dan Tergugat
adalah benar

- Bahwa saksi tidak pemah melihat Penggugat dengan tergugat
melaksanakan upacara perkawinan. Yang saksi lihat pada whun 1996
adalah upacara perkawinan adik Penggugat dan potong siei Michael
Donelly Tergugat, jadi pada tahun 1996 tidak ada perkawinan antara Made
Jati Penggugat dengan Michael Donelly Tergugat

- Bahwa saksi pernah melihat pada tahun 1996 Tergugat melaksanakan
upacara potong gigi di Kuta

- Bahwa saksi memang benar tidak tahu adanya perkawinan tahun 1985 di
Amerika tapi saksi tahu karena diberitahu sendiri oleh Tergugat can
Penggugatpada tahun 1995 di rumahnya JI. Pengembak gang [l No. 29
Denpasar Bali  dan ditunjukan foto-foto perkawinan di Amerika oleh
Tergugat maupun oleh Penggugat sendiri

Demikian surat pernyataan ini saya buat dengan sebenar-benarnya tanpa ada unsure paksaan dari
pihak manapun dan agar surat pernyataan sava dapat dipergunakan sebagaimana mestinya,

Denpasar, 07 Marel 2006
Yang membuat pernvata:

. — - —— e T il

Surat Pernyataan Bahwa Pejelasan Saksi PN Dipalsukan | o
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‘i Pengadilan Tinggi Denrpasar yang memeriksa serta mengadili

PUTUSAN PENGADILAN TINGGI

PUTUSAN

NOMOR : 16/PDT /2006/PT.DPS.

DEM| KEADILAN

BERDASARKAN KETUHANAN YANGC MAHA ESA

perkara perkara perdata didalam peradilan tingkat banding dengan

5 IMajalls Hakim, berdasarkan surat penetapan Ketua Pengadilan Tinggi

Denpasar tanggal 14 Pebruari 2006 Momor ; 16/Fen.Pdt/2006/PT.Dps
telah menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara antara j---------
MICHAEL PATRICK DONNELY laki-laki,umur 54 tahun, Warga Negara

~—-Melawan ,—
MADE  JATI,

NI

Amerika Serikat, opemegang Passport
No.710218731 bertempat tinggal di Jalan
Pengembak Gg.lll Sanur Denpasar, semula
sebagai ; TERGUGAT-asal, untuk selanjut-
nya akan disebut sebagai pihak : ——--—
TERGUGAT DALAM KONPENSI /[ PENG-
GUGAT DALAM REKONPENSI PEMBAN-
DING ;
dalam hal ini diwakili oleh kuasanya yang
bernama : Mochamad Rifan SH. dan
|.G.A.R. Fajar Harini,SH. Advokat berkantor
di “Aus- trindo Law Office” Jalan Setiabudi
Komplek Pertokoan Kuta Pnleng Blok D.2
Kuta-Bali, berdasarkan surat kuasa khusus
bertanggal 19 Nopember 2005 ;————- —e-

perempuan,pekerjaan wiraswasta, berala-
mat di Jalan Pengembak Gglll Sanur -
Denpasar, semula sebagai :PENGGUGAT-
asal, untuk selanjutnya akan disebut

sebagai pihak
PENGGUGAT _DALAM KONPENSI/TER-
GUGAT DALAM REKONPENSITERBAN-
DING;
dalam hal imi diwakili oleh kuasanya
bernama |da Bagus Wikantara,SH.Advokat

harkantnr “—— -7

Putusan PT



berkantor di Kartor Advokat FTW Law Firm,
alamal Inna Grand Bali Beach Hotel, Jalan
Hang Tuah Sanur-Denpasar berdasarkan
surat kuasa khusus bertanggal 13 April
2005 ;

A Pengadilan Tinggi tersebut ;
---— Telah membaca warkah berkas perkara, yang terdiri dari berita
acara persidangan dan turunan resmi putusan Pengadilan Negeri
Denpasar, beserta surat-surat yang berhubungan dengan perkara

tersebut ; — . 2

—-TENTANG DUDUK PERKARANYA : -

---— Pengadilan Tinggi mengutip serta memperhatikan semua uraian-

uraian tentang hal yang tercantum dalam turunan resmi putusan
Pengadilan Negeri Denpasar tanggal 22 Nopember 2005 Nomor °
119/Pdt.G/2005/PN.Dps. yang bunyi amar selengkapnya sebagai
berikut;
DALAM KONPENSI ;- o

- Mengabulkan gugatan Penggugat Konpensi/Tergugat Rekonpensi :----

- Menyatakan hukum perkawinan yang telah dilangsungkan menurut
agama Hirndu di Banjar Pengabetan Desa Kuta Kecamatan Kuta,
Kabupaten Badung sesuai dengan kutipan Akta Perkawinan
N0.229/1996 dari Kantor Catatan Sipil Kabupaten Badung Dati I
Badung pada tanggai 20-09-1996 adalah sah,putus karena perceraian

beserta akibat hukumnya

- Menyatakan hukum bahwa Penggugat Konpensi/Tergugat Rekonpensi
adalah wali dari anak-anak dalam perkawinan Penggugat Konpensi/
Tergugat Rekonpensi dengan Tergugat Konpensi/ Penggugat Rekon-
pensi yang masih dibawah umur atas anak masing-masing bernama ;-
1. WAYAN SEAN DONNELY :-

2. BRENDEN SURYA DONNELY, sesuai dangan Kartu Keluarga
No.225 003/97/03033 tertanggal 03-07-1997 dengan tidak
mengurangi hak dari Tergugat Konpensi/fPenggugat Rekonpensi

sebagai ayah kan- dung uniuk setiap saat dapat menjenguk kepada
anak-anak tersebut sebagai wujud kasih sayang sebagai ayah ;--—-—-
g Memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Negeri Denpasar
menyam- paikan turunan resmi aari putusan ini yang telah mempunyai
kekuatan hukum yang pasti kepada Kantor Catatan Sipil Kodya

Denpasar |~ e

Putusan PT |
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- Mengangkat Sita Marital yang telah diletakkan oleh juru sita
Pengadilan Neger: Denpasar tertanggal 6,7 dan 8 September 2005

karena sudah tidak relevan lagi untuk dipertahankan ;
DALAM REKONPENSI ;

- Menyatakan gugatan Penggugat Rekonpensi/Tergugat Konpensi tidak

dapat diterima ; -
DALAM KONPENSI/REKONPENSI ;
- Menghukum Tergugat Konpensi/ Penggugat Rekonpensi untuk

membayar biaya perkara yang hingga kini dihitung sejumlah Rp.3.319.

000,- (tiga juta tiga ratus sembilan belas ribu rupiah) ;
- Membaca risalah pernyataan permohonan banding yang dibuat dan
ditanda tangani dihadapan Panitera Pengadilan Negeri Denpasar yang
menyatakan bahwa pada hari Senin tanggal 28 Nopember 2005 pihak
Tergugat-asal melalui kuasanya telah memohon banding terhadap
putusan Pengadilan Negeri Denpasar tanggal 22 Nopember 2005 Nomor
119/Pdt.G/2005/°N.Dps. untuk diperiksa dan diputus dalam tingkat
banding ;
- Membaca risalah pemberitahuan pernvataan banding Nomor 119/
Pdt.G/2005/PN.Dps. yang dibuat oleh Jurusita Pengadilan Negeri telah
memberitahukan secara patut permohonan banding kepada Penggugat-

asal pada hari Senin tanggal 19 Desember 2005 |
- Membaca risalah pemberitahuan memeriksa berkas perkara (inzage)
Nomor -118/Pdt.G/2005/PN.Dps. yang dibuat oleh Jurusita Pengadilan
Negeri tersebut, sebelum berkas perkaranya dilimpahkan ke Pengadilan
Tinggi telah memberi kesempatan untuk membaca dan memeriksa ber-
kas perkara masing-masing kepada pihak Penggugat-asal tanggal 19
Desember 2005 dan Tergugat-asal melalui kuasanya tanggal 20
Desember 2005 -—-- e

---— Menimbang, sehubungan dengan permohonan banding dari pihak

Pembanding sampai saat perkara diperiksa dan diputus oleh Majelis
Hakim Pengadilan Tinggi yang ternyata pihak Tergugat/Pembanding dan
atau Kuasanya tidak ada mengajukan surat memori banding dalam

perkara ini ; ——
cememmmmmmmmnmmee- | ENTANG PERTIMBANGAN HUKUMNYA
-:— Menimbang, bahwa oleh karena permohonan banding dari pihak

Tergugat Dalam Konpensi/Penggugat Dalam Rekonpensi/Pembanding
tersebut masih dalam tenggang waktu dan menurut tata cara serta
memenuhi persyaratan yang ditentukan oleh peraturan perundang-

Putusan PT



undangan yang berlaku, maka permchonan banding tersebut secara

formal paiut dinyatakan dapat diterima ; T EE

—-— Menimbang, bahwa majelis hakim Pengadiian Tinggi setelah
memeriksa dan memperhatikan serte mencermati dengan seksama
berkas perkara beserta turunan resmi putusan Pengadilan Negen
‘Denpasar tanggal 22 Nopember 2005 Nomor :119/Pdt G/2005/PN.Dps.
dan surat-surat yang berhubungan dengan perkara aquo,maka majelis
hekim Pengadilan Tinggi dapat menyetujui dan membenarkan putusan
majelis hakim Pengadilan Negeri tersebut, oleh karena didalam
pertimbangan hukumnya telah memuat serta menguraikan dengan tepat
dan benar semua keadaan dan alasan-alasan yang menjadi dasar dalam

putusan tersebut -—————— —

-— Menimbang, bahwa alasan-alasan dan pertimbangan majelis hakim
Pengadilan Negeri tersebut dapat disetujui serta dijadikan dasar alasan
dan pertimbangan majelis hakim Pengadilan Tinggi sendiri untuk memu-

tus perkara ini dalam peradilan tingkat banding ;
—-— Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan dan pertimbangan
seperti terurai diatas, maka majelis hakim Pengadilan Tinggi berkesim-
pulan dan berpendapat bahwa putusan Pengadilan Negeri Denpasar
tanggal 22 Nopember 2005 Nomor :%119/Pdt.G/2005/PN.Dps. tersebut
dapat dipertahankan dan dikuatkan baik dalam Konpensi dan

Rekonpensi dalam peradilan tingkat banding ;-----
----- Menimbang, bahwa oleh karena pihak Tergugat Dalam Konpensi/
Penggugat Dalam Rekonpensi/Pembanding tetap berada dipihak yang
dikalahkan berperkara, maka kepadanya dihukum untuk membayar
semua biaya perkara yang timbul dalam kedua tingkat peradilan ;-—-—--- -
--— Mengingat akan peraturan hukum dan perundang-undangan yang

berlaku,serta pasal-pasal dalam Rbg ;
- MENGADILI; S

- Menerima permohonan banding dari pihak Tergugat Dalam Konpensi/

Penggugat Dalam Rekonpensi/Pembanding tersebut ;

- Menguatkan putusan Psngadilan Negeri Denpasar tanggal 22
Nopember 2005 Nomor :119/Pdt. G/2005/PN.Dps. baik dalam Konpensi

dan dalam Rekonpensi
~‘Menghukum kepada pihak Tergugat Dalam Konpensi/Penggugat
Dalam Rekonpensi/Pembanding untuk membayar semua biaya perkara
yang timbu! dalam kedua tingkat peradilan,yang dalam peradilan tingkat

banding ;--—----—---—-3
Putusan PT
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banding dianggarkan sebanyak Rp.250.000 - (dua ratus fima puluh ribu

rupiah) e eees
-—-- Demikianiah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis
Hakim Pengadilan Tinggi pada hari ; SENIN, tanggal 20 PEBRUARI 2006
oleh GUSTI MADE LINGGA,SH. Ketua Pengadilan Tinggi Denpasar
selaku Ketua Majelis, NY. MISWARI ISMIJATI, SH. MH. dan SOEBAGIO
WIROSOEMARTO,SH.M Hum. Hakim - hakim Anggota putusan mana
diucapkan dalam persidangan yang terbuka untuk umum pada hari dan
tanggal itu juga oleh Ketua Majelis dengan didampingi Hakim-hakim
Anggota serta | KETUT SUDARSANA, SH. Panitera Pengganti dengan
tidak dihadin oleh kedua belah pihak yang berperkara ;

HAKIM-HAKIM ANGGOTA, KETUA MAJELIS,
bl Letida
NY MISWARI ISMIJATI,SH.MH. GUST! MADE LINGGA. SH.

SOERAGIO WIROSOEMARTO,SH.M.Hum.

PANITERA PENGGANTI,

to.t.8.

| KETUT SUDARSANA, SH

Perincian biaya ;

1.Meterai ; Rp. 6.000,-

2 Redaksi Rp. 1.000,-

3. Administrasi banding ; Rp.243.000,-
Jumlah : -—  Rp.250.000,-
-/ Hntuk turunan

P GADILAN TINGGI DENPASAR

Eanjtera,
e

= =
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Dicatat disini pada liari SELASA, tanggal 4 Apddl 2006 is
i Pengadilan Tinggi Denpasar, Nomor .
ASIPDT/2005/PT.Ops, tangagal 20 Pebruan 2006, ftelah
diberitahukan kepada : I G.A.R. FAJAR HARTHI, SH. { Kuasa dari
MICHAFL PATRICK DONFIELY cehanal PEMBANDING ) |

o

Dicatat disini pada hari SELASA, tanagal 4 April 2006 isi
U Pengadilan Tinagl Denpasar, Momor :
- 16/PDT/2006/PT.Dps, fanggal 20 Pebruari 2006, telah
diberitzhukan kepada | IDA BAGUS WIKANTARA, SH. { Kuasa
darl NI MADE JATI sebagal TERBANDING ) ;

Dicatat disini pada hari RABU, Tanoggal 12 APRIL 2006,
MAHARIDZAL, SH. Pengacara, beralamat i Jalan Pandu MNo. 24
Denpasar selaku Kuasa dari MICHAEL PATRICK DONNELY.
sebagai TERGUGAT f PEMBANDIMG telah menyatakan kasasi
lerhadap putiusan Pengadilan Tingai Denpasar tanggal 20 Pebruarl
2008, Nomor ; 16/PDT/2006/PT.Dps ;

ZIEGENILAN NEGERI DENPASAR,

Putusan PT
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IDA BAGUS WIKANTARA, SH
Eoo §ATT S Advokat
| Huamea Panatih F2 Tenpasar
Tedp, 464523 Hp, DEL11385084

D1 Gugatan Perceraian Made Jati
mengatakan ada Upacara Perkawinan
Mo C 0%k whE Y EEL 00 Agama Hindu dan Adat Bali dilang-
Lattip o Y O sungkan bulan September 1996 di
Ferild CBAWABAN TERGUGAT | Kuta.

: "| DiJawaban pada PMH ini, setelah
W EIET o i .
Vi, Bapuk iKetaa Majelis Hakin Pimpinen Persidangan mengakui bohopgan pada Peny1d1k
finln Perkara Mo, F9POLG2O06/PN, s Polda, Made Jati mengakui perkaw-
& : inan California tahun 1985 dan Up-
legwpal - : acara Adat Bali bulan Mei 1994 di

R Sanur.
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lplnya pecin pada anghka 4 5Tk Talun [VE wenp mana dan
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BalAM PORDR PEEEATRA
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barsansm it TERGERAT Fanenpnnspc San sanghopir dan fumarhan atas
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L3
| Raliwa benar diaeley, TERGUGAT | dan PENGGUGAT .1L'|EI|'| eilangsungkar :I
peihasainan <+ Lo Angelos Coumy ARgciosd al forpin LEA. pada '-’l_'”I%J-E-?'l 14
Npplenher RS napermy L RGTIGAT 1menolis ||E:ncle|1‘|a|::1-._|. perkwwr i pada
tzmaiel o Aprl E:ﬁ:-/jchm_zuil.l::-m Rep Mo iR RCIZO0E vacg dilak akan
2005 onchie wlal PENGETTGAT v suta liene pdalol WA setlanekan :wndul'larm?
: cimakeand adalah-sepagyeny ook kepentirses hukuie datn slalies s p i B
Loy dacam ol ine TERUGLUGAT 1 selunggs oles turcwtnyg perafaras
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“1IDA BAGUS WIKANTARA, 5H
Aclvahat

MNumimea Penatih FiL Deipasar

Tedp. 4GA522. Mp. BAL13G9r 5

Falvsery bzl pesh s ankinn TERGUGGAT | dan FENGOGUGAT vang
dibmmsiomkan e US4 sebaairana ey Mo WeRDKC2005 . pada Beslors
Pencatalan Sijet Kodva Derpasar lerschal diates difekolase daficen Errenr vk
T sutin setelah wdeeen pendafixren perkmiiren woeera mdnt fuli due o
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04 BAGUS WIKANTARA, SH

Advokat
Mumnsa Fenatih F? Manpssar
lelp. ALAEEL, Hix, 03113967949

hoalipan Skt verkpgaman hoo J890 0 Derseca selarnl dekuman pendi bungia

Crarnageal 3G Sepamber PG oeeeees e e s e s S e
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menymokang bahwa ™ TERGUGAT | imeresjnboan permochonun perkawinam
ket TERGUGAT 1T adalah melabin proses gaog telole benar dan malases
bk karena dwdazarkar pada dekumen-dobomendam e smal yone  bdak
henarfhoboey anlaiah spngel Elak D eers oo _—
P erarcl TG UGAT 1 scluruh prascs serkawinan adalaly Lelaly sesnn |:||g1|':._||-|
aran hukoee baik secorn hukuaredal maogan ik om Tarmel el adas dlesnm
seiutuh  surat-samlivwarkeln okt penooienpese tonnasuk o susa-sorel WA
dikeluarkam olel Banmor Konsak Mangen A venibn di Bal veee menbeikan
slabmment bghwa PENGGUGAT tdak memiliki lennbzian MENAEED WRLLR
melunzsungkan perkaweman di Bab lwdoeesia dsmmang jh PEMNGEIGAT
lelah puia melakokan PENUNDUEAN DES seeos sukare’s yvang ! beran;
wnduiipetuh pada aturee bukom adat Bali dee hokom: Masioeal [ndandsia,{ a:

i rerpukl derpan ;| -—--—eee—ee g S TR Lt e e
I Swul permohono masuk -"'-t'-ﬂ“'lﬂ 1ot | E LA O ol e
b Sured Peryataan sk Apanni Fandu—-s - g

3 Gurat EBeledwesn Sulingeh yeng memupal upacets scddha
WEHAN == e L A L S

4 Bural Pamayataan Dosoilss neneidksn Apmrw o Hindo daee
y meclasimtbien ajarmn Apama §hiedu yp deduh pog ---ee———-- T4

o Mrawam vang dikelisakan Pansada Thedee Do G B

G Sural Pervyalimsr suka smng suka yaog peps chtnndimana e
TR R AN e e s e

¢ Pewdalenganan Soem Ketespygm Perkaweinan Apama oo
Mo A2EACICETIEN | 000 selika pihak laki-laki daiaes jerkavedmn
alil L:.rnmk*md--—--—----—-------- R T4

by P erkasirin Lodan Agemrss 1hiodn d lenes!
|||'IE.EFI| TERCGUCGAT f':|l ":-E.I]JJ' Lies 31 18530 ki el A4 e
et ki selanmimeva perkisvinan esebal  digakikan sesuem
dengan sural ketdeanpan  perkaswenan adst ware  slibelm: kan
berdzsn ade: Chiokgak  Oede Tabaran  sebapsimana akka

[T RN TRt i S maLass Seie - 10
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IDA BAGUS WIKANTARA, SH
Advokat

Mrinn=sa Fonalily FI Denpasar

Talgw AGASTE. Hpy, A1 I9Y 2 ug

b Penndaang ane sueat praoaagaonan ¢ Feypairements oo Marmmage
Forralives vang Jdootkan oleh kantor kosSidol Amcrka 3 Bali
fertanggaal 12 Sepranber 1985 2ehky (i) T[T 7| e e [

T S Keteranzsa dar hartor honsuiar Aseowy Amerika di Beli
wang mesosekan siwas oerkaviee PENGOGUGAT adalsh
verhah bewn sekal dan sudal carai dengin 15100 pertarsas g
Aamicscha Llampa mensrangkin afdanya prerk iy
antara TERUCUGAT | dan PENGGLGAT di Arnerika das FLIELEY
ek ankon hulywa aopara TERGOG A'F T dan MENGGHGAT
tdak dedepet cantanzon Jawobolan ik mekskokim  dan
T e T ] Y — e R L i

I Pevandvinngaran Moawd Aklp Peckawingn Mo, é‘}ﬁ."l?'&ﬁ di

haninr Pencatatan Sipil Hal T ] T — TR P s

120 Melabuban Farmalitis Porgosenan Pencidaran & pi| i Sondon
Penczlaim  Sipill Kak Jadung, dilpdapan pekjabal  Kanlor
Pencalatm Sl den dsaksskan oleh 7 dvm) orany sakst ----——--

Daliwit secorm hukuan apabila sualn perkawivan beuey diskParkan alicatskan
ssbagainums LLU. Moo 0 Ti 1994 Pentang Perkewirar lpism v sumin
peckawinan helum wemiliki sustu skt perkewengn waka aegma dalam bal :p
undang-uralang bl gm mengelahu: S vergaks adanya sumte parkowanan dersely
secara vz formal dae adalah sal sob sage sorla bdak meiawean bokoam apakila
TERGINGAT [ benlasarkan s keterangar kepale Mesa el Dolod Peken,
Kew Tubenan, Rab. Tabaon dinymakan belon peiase comn Sepunjang Sural
kwlermngan belam kawin  nmaclu ferrrpar sfipeepunnhan  witiek  emeimeds
prelspurulan adwinisteast dard Kemine Pencnsatan Sipl g mempetoleh
FENCRIatcer prerkaviaet vang el ok VeERETE v ies e fmidaneri, —--

cBabwa wopaian PENGGUGAT seligmamana seds potid & gz menvacakan

teleh melapuiean TERGUGAT [ ke 190 004 B2l detgan menyuruk
mermastkkan ketmargan palsy sebaszisung resal 2040 adaab terfaln wenpnda-
aca dan stlicoi seals skas rdak pentlenon dan searany laki-laki don “mas
laparan tersebal POLDA PBALL Serd@imtan smml he prel Bl SRS T
Fessnm Aedengsal 23 Damant 2000 prerkal rembenigalnan TPeckennbiangen
Penyadikan (SP2ZHPY yang pada imiya nwengatakan balvwa ierhadag e
tiedak padanacselmmana sermaksud dalan piva’ 2ai KL :Ia@hil!ll'
puny ciubiga dilaiolzan aleh ek dlan Ll oo FRRECEGAT ¥ i 7
TIAK CUKTP BLUE F] aniol il rushog Le iz hod s v idlTheans-—--- S .|

Fia iy pugnian PENGGIHGATY pada poany 10 g, rnenyaiakan Db
TERLUGAT | meagajakan pemoionan perkawanan kepwin TERGUGAT 1)
thadivzary sral-surad vang Lkl I_|r:||<'|r."-l'.-url13'r|5 adalah melanrpar pasal 133R KLILE
pereetd selingea mempskon andaken welanzgar hakuon adaidh udas benar dan
benar-lienar meapesa ko dan tolah TEEGUGAT T slaskun bakwa ssmoa PraRES
mulal den pekawiugn den segala surat tnooeliles adolah b seoua) deig
hubem  sehmgos pomsan PENGOLEAT sain ann selebithnye tdak poriu
FERGUCAT [ lweppngn lebin laniur oleh karers Lebke bordosagkai Fukvim dan
b thcgary emgadsedn T S " msemeemememocmen srmem
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iDA DAGHS WIKANTARA, SH
Advelat

Fluia e Pomatils F2 Denpasar

Palje, 464522, Hpp. 0611559749

Beicimarkan wian dalam pevaban TRRGUGAT | torscha dintas haoi mohon agar
Ve ki ranyn Yane idalis Hapak Mavim Kebas Mayeliz ®inpicar Prereic g walak
HIEIVLELERED PR lusan yain snnariga ey seliipae horisnt - e mmmmmme e iean

ALAN ERSFIPS)

I Mengabuoliar ehgems TIRRGHGAT | unluk sl el e
Mlenvatulkun guuaim PENGOUCAT ndek thapat e ng - et P

DALAM PORDE PEREARA

Wenolah  wugaan FENCGOGUGAT  unik selvinknyn ooy selishak henknya

mnenyatakan gugaian FARA PENGETIGAT g e o g ee——————ae e
2 Meploiem FENGGUGEAT ariuk merr bavar selurah syayn vame dimiaskom alaisrs
R - | - ik e R S R

Adau dalwn posradi'an vatgy bark vieslusn lregehlen sz, sestnclilsa s g 115k Ay ol boian

)

Dengusar. 15 Ao ;L-‘i'-'flr. o

inrky o ady -rr-;m:tt}\;i\}r‘
* x.x“::\.{;. g

LS

T

Tz .H:};us Wikanlars, 11
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Document PERJANJIAN KAWIN Didasarkan Pejelasan Palsu dan
Penipuan Istri pada Suami

Document ini disiapkan oleh Made Jati tahun 1996 dengan penjelasan melindungi harta keluarga
supaya tidak bisa diambil oleh pemerintah.

Penjelasan itu didukung oleh penjelasan sama dari penasihat hukum dan usaha kami: Puspahadi
T——r— Boenjamin dan Heru
Nomor © 50, Widiyanto.
Pada bard Ani, ramis tanggal delapan P r f ~mm -
- pan februari Menurut Made Jati,
e LDy semlsl Lant atlus sgabi lanpuluh enam (B 2- L996) . artinya document
ini adalah bahwa

“Hadis dibadapan says, JOHMN XETUT MULYE, Sar jana‘"_bsayasetujuistri saya

Wubkum, MoLaris di Denpasar, dengan dihadiri olsh- - --berhak pegang tanah
—— dan usaha atas nama
» A aksi yang saya, Notaris kenal dan akan di-~-- endiri supaya tidak

ada masalah dari

. pemerintah, dan per-
Fuan MICHAEL PATRICK DONNELLY, swasta, warganegara- buatan document ini
~ ada formalitas saya.

DuLkhan pada oaglan akhiy, aklta ini 2 — I

fumer Lha, pemegang passpor b nomor - 023816429, di--~-

dikeluarkan oleh pe jabal vany berwanang di Los-- -~ Karena Saya percaya

Aarvge les, pada L aiwidgal o nopamber 1990, passpor b---- pada istri saya, saya
menandatangani

mAE Winbuk kepar luan 10 telah diperlihatkan kepada document ini yang
saya tidak bisa mem-

SAYA MOLa is untuk semaniara ber tempal binggal di-- b
: aca.

Sanur , Jalan Pengambak, Noc@ac o .- B P i e

Mona NI MADE JATI, dagang, bertempat Linggal di---
fabanan, Jalan Mawar, pada saal ini berada dj——=-=——-
Deanpasar .- - 5 3 1 b e | i
Hara penghadap telah dikenal oleh saya, Notaris.---
Faras panghadap mensrangkan dalam akta ini telah-—---
Sepaksl Larhadap har ta kebayaannya dari perhawinan--
yang akan dilakukan diantara merela dangan----=-—~~~-
par janjian kamin sebagal berikubt -+ = ommnonoo
- F— — - - - I‘G“ili. 1 - . S A pa—— - ——— ————
“Diantars suami dan isleri tidak akan ada campur----
harta kekayaan, bidak akan ada campur laba dan rugi-
dan juga Lidalk akan ada campur hasil-hasil dan------

pendapalan-pandapatan datl masing masing.--- - =+--—=—-

Perjanjian Kawin dari John Mulye - Document Lagi Disiapkan oleh

Made Jati dengan Penjelasan Menyesaatkan . 9



FRCM & PUSRAHADT BUHYRMIN CONSLE TN FRg-mL. | E21P3TERIE Bag 20 2t PEILIERT P

N Drs. PUSPAHAD] BOENJAMIN & ASSOCIATES

MANAGEMENT CONSULTANT

PEMDAPAT KOMNSULTAN

Hepsds 7 Yih, Bo.Michae! Donslly
Fax No, 1 0361,752510

Tanganl 1 20 Agustus 2005

Hal i Jalan Tengah

Cengan hermat,

Kami telah mempealajar] kasus pereeraion [nl denoan sekzama dan kami
memberi pendapat bahw=a =ebaiknya dilakukan tahap-tahap sebagal berikut
G. Perkara cerai E'_-llld! dulu persldangannya di Fengadiian dengan alasan

kedus belah pinak mempelajar lagl perkaranya.
Alazag : Pengamanan harta benda berupa tanah dan atsu bangunan

H. Pengemeanen narta bends berupa tonoh don otwu bongunnn dilohuimn
tarhadan HAK MILIK NI MADE JATL
rits semun: mengokabul oohwa secara iegal secrang wanita Indonesia
ik i PRg ERND L L
Hﬂﬁﬂﬂ'ﬂ"'uﬂﬁﬂﬂ u iarang Mo [1H] il RSmMUA meng
GElwea [Rna) 04an akel Dengunan yang ada sady it gdiEEs garnakan I'H
MADE JATI kecunii yvana dimiiild ghelum permwinen stau talah
gmiadisixey ¢ich MICTHAEL kepada RI MADE ATI.
Sebagail pengamanan, maka kami mengusulkan agar @nzh dan atau
bunmunen miil} steu gbas poma MIT MADE JATT dihibahhkan kepade
Bapak/Ibu dari NI MADE JATL.
figsan thibah dzlam saty gars darzh bebas PBY dan BRHTE,
Kamudian =eteiah ceral teriadi baru harks tergsbut diserabban
kongds yang berhah seceal kspulomin carai,

|~

Anmle fmrrnn bidoen bornioah dap] Bo Michau| dan Ibhe Made jadi apak-anak
diatur kehidupannya sesual dengan kesspalntan barsama, Dalgm hal inj
telah 2d= rencana membesackan ansk secarg hersama schinggs telah
dipersiapkan rumeh unruk Ba dickaal yang lutaknvs berdekatan dengan
rumah Iou Mads,

Aiz==n Bll= ansak dlbesarkan bersama orang tua yang telak bercaraj akan
ddak mealmbullan Saums dan kelsk skon menggangsy kessimbangan
hwa analk.

Harmat kami,
Managamint Consuitant
gspahadi Esenjamin & Ralan

it Ealt
Penjelasan Mendukung Bohongan Made Jati dari Puspahadi Tahun 2005
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T T TLATErms ) Sl e L | i Ll =" | [ 1Y Lok fax M b= = PO -1 L SR LEE T &

Drs. PUSPAHADI BOENJAMIN & ASSOCIATES |
MANAGEMENT CONSULTANT

- LAFORAN HASIL PERTEMUAN DENPASAR
FB CONSULTANT — FT.ULUWATU, PT.KORI, MD & MJ

Tanggai : 25 September 2005
Hadir vAUMID.

2 M3

3. P.B

+, HRu

£ Ei;;us Rawin dibenarken dan diakui meskipun ads 2 versi perkawinan di Bali
2. Blatus £ anei yang dilahirkan skan disesarksn bersama di Denpasar.
5. Mengingat kepemilikan tanah oleh perempusn Indenesia van
asing, dikhawatirkan adanya kemunghingn hilangnve kepemi tanah  bi
percerzian teTskspos maks dipandeng periu untek mencabut sengketa perdats
sugatan caral dif Pengedilan Denp=ear,  Paneabigan perkars dilakuken oleh
penagugat N Made Jat.
4, Pambagizn fungs| delem rumah tanggs ;
2. 2 znak yang dilshirkan sapspuhnyve menjadi beban MD.
0. Selama stetus M] sebagai janda yeng dicsral, meka D berkswajiban
membiayal hidup M3 sanital MY meniksh lagi,
5. Pembagian hariz akan dilakukan dengan cara ; 50% MJ, 503 MD setelah dilakukan
— penilalan xembaii cleh Appraisa! Company dan Akuntan Pubiik yang ditunjuk MD &
M1, percaran Aoorisssl Company & Akuntst Publik difakukan oleh Bp HRU dan PBC,
MD & MI memberikan wakil pada sast Appraiss! dilakuken,
- Tamzh dan bangunan vang dikensl szbagsi millk M) dan MD di Sanur
samantzra Ji Wunds diskusinya samnal mesting berikuinya,
-  Dalam pembagian FT.ULUWATU, skan diparhitunghkan good will untuk Thu
Heartsi d=n thuy Sut s=hagai pemegang saham.
- Delsm pembagiEn FT.ORI, skan diparbituncksn good will unitilk 3o Bands
sabanai pemegang saham.
& Untuk menjsgs NETRALITAS, maka tanah Kedonganan, Siut den Bukd akan dipisi
oief Acpraical unhek diEwarcan melalul 2gen Penjues! Properhy.

Hormat kand
fanagement Consultant

o4 Dr,BUSPAHAD] BOENIAMIN & REKAN

Penjelasan Mendukung Bohongan Made Jati dari Puspahadi Tahun 2005
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PUTUSAN

,I_-

NOMOR 1 191PIT & II06 PN.DFS.

(ML AT AN RERDASARKAN KA THHANAN YAKG MAHS ESA.

; |
o Pengadilan Neget Denpasat Adlatn e Friksa dan mengpall perkara-petkar nerelifs
!

datan Hingkd portam s ralah menjatihkan putusan gehaga enkit dalanm perkara - —— ——-

Michaed Parick Donnelly, nmur 54 tabun, agams @ Hiudo, prkerjaan | SemEl Tret] Al

tinggal - dv b Bengembak Me !.: Saunr Venpasar --—-—-——
Latam hal i metveralikan FpasH kepada Mahandzal 5H
dan Manpasi U Smmanguneong SH Feseninanys sidrokat
berkantor b Jalan Paadu Namor ;14 Lenpasdl, heglaearkn

Garet Kwaza Whyoms wriangreal 17 Juns A, sehaga

f S MM AWAN e S e O B =
[tz 7 "'? Mi Made Jdati, hertenpat unegal di falan Penpen trk Craig Sl Mo 9 Sanur | eppas
| e S
¥ selanquinya dissbuf webagar . Tergugni-le—-———
A
L,

K epala kKantar Ustatan Ziptt Kubupaten Bl 1 Eaﬂugg.' alamat 1L Swropatt Kol -

lenpasar, sohagal lermngat-T -—--— o IR s el

------ - Fenpadilan Mepers e SIS
o ofah e aes satat-surat perlara ;-__-..._....__._._;L__ I S
------- Ialah menﬁ.ﬂﬂgafkaﬂmgm sa‘kau-sakws :._ i .F-I_-_ e g mmmmmn ==
----- Nelak semypichatikan bkl sues dart kedia Delaty pak j-——immmmms mmems
Ventamg ek perkar -
eooee Menpnang, habun penysugat wmelntin lmazansa telah mengaukan sypatan Prtangral
7 fun 2006 texdattar 6 Kepanierasn Fengadilan Mumeri enpanar tanugal 10 Jum T00e Mo,
iLeprnter 1o L Pdt GEMUEEN Dps. yang 1sinya sehagal i e
1 Bahwna penpeugsl dan terguent telah metangsmighan perkawinan Kata Laoe Anrebes
tlomnty Angeles (alfamm Arpetiku Serikat pada 'ram;lgal 1 September 154% peln

| dilalcanakal, .
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i
ditaecangiean wpaearn menmrat Agamenya dan adat Bl tabiun 1904 dan perkawinan
far-<huk relah dicartian @ Kantor Dinas Kependndikan dan Ul stran Sapn] Kota Uenpasar

Jenean ey No LWRDECAI0S tertimegal o Al W3 e

1 Bahws setelat pengpigat dan tergugat Tke Indonesia tahu 1988 maka pada tangpal 23
riei 1u%4 pencpugst mesuk apama Hudo dengan malaksanalan ppacara sndwadons
dubalezanalean & Jzfan Pengembak Ghmg 11iNo. 28 Senur Denpasar dipmpmn I;b‘- Bedenda
Y Telaga dari Goriya "lelaga Br. lambe, 11853 Eornbokan Hecamaren Kutn, Eabupalon
et L Padung, ?r-ha.gaim ma  dilam pagam Mo S0V 1T W -GrAR P HDL | vad,
~eprangonl 10 Agieans 1994, setelah upacara emdvwadam selrza berlangsung pada sartity
dilakcsanakan oacara ;:Pﬂratﬁnm meniirut agam o Hindn dan adat Baly sntara persizal

dan terongat tahin 1954 ..

T Bahwa dars perkawnan terehnt distas telah dilahizan | Mdna) orang anak Laks- trki

BT fiasal 50 (1T Mea 1 tabmn 1974 mq-m_r,rahk:;_u_-. ;-_-___i.__.._._._.._____ .....

~n. Wayan Sean Donmeliy  Yaki-lak labir jrada tanpesl 17 Miaret 1907 di keta Long Reach
? ) 0/ t‘-ali‘.ﬁlamm, tarcatst pada tanzgal 28 maret LYY pada Kantor T'El‘lltiiai'-m el Caliton e
U dan telan pole didafterkan pada lontor {atgtan Sipil dan Kepenudukan -Fote
Uenpazar demym Rez Mo 180K RGNS tertanggal 12 :'.]w-'il 1, PR T
b, Brender Snrya | donnelly, Takidak fahor pada tanguik 17 Seprember 1004 dy Sangapore
rercatat nada tanggal 26 September 19yl pads kantor Pencetmian welahiron dan
kematian di epmblik Singapare dan telah mir didattwlan pada kemtor Catagan dan
Kependudulean Kota Lienpasar Rag No 1/ DKCI005 tertanpeal b Apn] Y e
4 Rrbwa densan demikian, maka petkawina antara pan.:.,_w_ugai' diar tersnpat 1l yan?
dalakranakan pada tanggal 15 Bes tehun 1969 sebspamana fersebol 13088 actibily zab
karena dilakyleen gama dengan hulmm dan a@ammy. vaim agana Hindo dan Add Hali,

seliagamand drlam paﬂﬁ] L oayak 1 U0 Mel taken 194 tentane perkessnafl yang

smenyehatkar < perkawinan adalah sgh. apabila difakulan menmnt hukom AN i AT

AT A AYE den EQpErCaAdRTYRE " e : e i Lt T O
S Bahwn pada tehun 1996 terpupdd 1 kelah menpyukan pemchondn perkawinan besimt
mraranvd yang diperiwlan unfuk kepadn Ts-fgngr 1 jaln tergugat 1 mesproses

_ permohon®
I
|
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e TUAGEHIADE 1996, terlanggal 10 pand 1598

A

b}
merupshonan perEawinan fergilgar |, sriamputeya tergupat 1 menyetujue dan ey it

alrta perkapanan o 2001946 tertgnpeal 30 Saptember [, — :

. Bahwa tergmeat | T_nnnga_;uk:,-m pegmil nhonan, perkavanm kepada lergugat 11 againh melahi

proges vang tidak bhena dan nAlanggar hakwn karsna didacarkan pada documen-
dnenmensmratsurd - yane kidak henarholiong Selain i nada tanpgal 13 Mel 1994
anlera pengpmgat dan tergugat | telah me!mw_:&u;lgkan perkavanan ment agaud Himelit
dan Adat Pali di Jalan Fengembal Ggang UL Do 29 sands Denpirsar bukan i Neaw
Pengnhetan, Kecamatan Kuta, kabupsien | bkt I Badung ©oommmeee S il e B
Hahwm galan satu srat yuag didupa proses pegnhavalannya alangesr hokon dan bl
benar, pal=n gt hoboug wang dirnnakan  terguyl [ untok mergaukan peiiahonan
aeleilah st Taterangan el pernah kawin! nikah [N, 364170 yang hkeloarkan
wleh pemerintoh  kahtnpaten  Laerah .Einglcal Il Labhnan, Kecamatan 1labanan.

: | i
Nesmfalurahan  Jelod  Peken, suradl  keterangudl ipackawnsn  pmal  Hinds

baliwn oleh karens i pergpugat (alah me aporkan terpueal | kepana Folda Haly ata:

aigaan telah melalkan findak pidana penipuin dan menyuruh memasukan keterangan

" paley sebagaimana dimakeud dalen pasal 173 don pazal 168 EUHF dengan laperan Folds

Hali tamda penermusan laporan Mo Pol STEL/E1A] L2000 it Baskelnd | - oemm——mmmm oo :
Halnwa atan lapotan pengengs tersehet distas penyidik polda m el plken pemerksaan dan
serdasarkan bukt promulasn yang enkup, penssdilke Polda Bal menetapken tergug st 1

selakn tersanpla Lalam pemerilkcaan cleh penyidil Pobda Pai telah dikelemmbkan a-:]::anj,ra

- pabckatalta dan bikti-bukil habnwa tergngal | telah mengaki bahwa antara penggigat dan

161

11

terguont | rebah melakeanatan perkawnan pacla 12N 14id Iﬂa Sanr | —-—-—-- semasnon et
Bapwa oleh Earepa lndakan alad perhuakan tergugst | daitn menrajpkan prmobonar
perkavman kepada tergngal |1 didasatican alas doenie-dommen'sara-muat vang Hidak
hesiar gtan banone malsngpar pasal 1328 KUH Perdata, sehagau ana terselt pada ancka
Nomer B distar maka wdsh pelan bahwa lindakan atam pertratan ferprgat [ tersebul
adalall tindakat stan perbiatan melasvan finkum pasal 1363 RUHPerdnta.——-- =
Hakwa oleh karena permohoman perkamnn aieh tergupst 1 kepada tergugsl U

mentemskan.
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menggunaken daenm en-docim en/swat-surst yang Fidak benar ataudhﬂ'll."ng dan sesua
dempam Fakta serta tmih pensakuan dari tergugol 1 aendin di polda ksl hahws benar
pertkawinannva pada tanggal 77 mer 108 di sanur, bukn di Desa Pengabean knta
 Keramstan [Kuta, Kahnpalen Dati I Badung. Maka alte perkawanan No 298/0840
tertangeal 30 Septemher 1996 yang diterbitizan oleh T;Hr_gugn: 11 atas permohonan tergueal |
melawan hukim sehmgea alie ;'.rrricawinaﬁ tersebul Gidak mompunya kebnatan lokom
vang thenikal | -o—eeme e S e —————
~ut dazarkan wrsan-uraan tersani distas dan didukmng dengan Tmittebukh yang dijaman
kehenarannyi, maka cubup bealasan dan berdmsarkan hilown, pengswest mahon kapades

majeits Haltim vang memerites dan mengadil perkara ini herkevan membankan yutnzan

zabamad hertknt - St e g s sagpn s

1 {hiﬂﬂﬂﬂ}lllikmlglgﬂﬂﬂ penggogdt -— i o i

b Menyatalan perkawanan gamp dibengzungion b Bota Low Mugeles Connty Anpaloe

Calitorni pada rangsal 14 September 1985 2orta ditaksanalan perkewinan Adat Bl r!'-i-'r

i ?7 sozma Hindn tahun (944 di Jalan Fengembak Gang i No 29 Sanur Denpasar dan yars
t=loh dicatatlean dv kantor DNinas Kependodukan dan Caatan Sipil Kota Madya Tienpasa

~ Hep MoAGRDECST tertanggdl & April 2005 adalan sah  oomrmmmreeeen
Meavatakan findakan ateu perhuiaten tergugal | mengaukan pesm chonan pekavr=

dengan mengennakan doenmen-docum enisnra-surat ving tidak benar kepada fergugat Ll

adabah perbustan melavan huknm - : :  kanss
4 Menvatakan perkawinan tahnn 1996 wmtara pengrngar dan tegonzat tidak pernah ada -
5. Menvatakan penerintan akta perkawinan Mo.}.?!&;flwd, Teﬁarir_-,ga! 30 Bepternber 19_5'5 oleh
tergugat 11 adalah melawan hikum sehingga Midak mempony Ealmatan hukum nisnrikat

o Menghukom tergugat 1 onine mengembaikan skta pekewnan N 200/1008 kepaida

teremngal 1 -~ e e e

T menghukm fergngat-1 votuk m prnha}'m'bmya perkara . Can =

atan © apabila Majele hakim Pengachian Negeri Tenpasar Bali yang memetike dan mengadil
perkara i bF'erﬂdapat lain, mohon putusan yary seadil-adilnya Derdasakan Eetuhaneo
Vang Maha Fia (@5 A2GI0 8t BORD} | wmrm— o e it

Bl enimbhang
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K
. WMenimbang, halvwm peccara i telah melalys proses medias), namid mediator gagal

men drmaikar kadin prhak prrkars |

o [Memimbang, bahwa kemudian pemerikgaan forkira aneeskan dengan o anhacikan

gugatan pengeuEst: - ‘ i e eze

oo—e- [enitaang, balwa tergueni kemmdian menjawsh gugdan penggugdt secin tertuhs

Tang 13iya eebagal hertkit + ——-se e e vl e L 2 RECES
[¥alam Eksepai

1 RBuhwa puzatan penggigat adalgh kahmr {obzeuut lihel) oleh Karema ntara peristivis

Aatam posttalidak berkaitan minimal berhnbungan dengan petmun gugalan i—- - i

) Bahwn petitam gngatan pengogal al:f;a].ah tdak jetas dan kabie acperts halpya petitum

prda anghka 3 adalab tdak menyeimitkan dengan elas dokumen yang mana dao surd-

o surpd apa yang tidak benar dan melawan hulnm ¥, -
' . ! T 1 [Bahsva petiinm goodan penygugat nclalah hmk_jvl:ml:abﬂ'r cepert hialnya petiom pada

| o
‘angka 4 “periawinan tahun 1994 vang mana das '::-:rd:r:-ﬁkan ape yang dinysl akis

et tidak pernah ada? —— . = e

iabam Polsols Petkara  -——- i o

Hala tergneat-1 menslak dewgm tegas dan jelae solurmh dalibdalil dalam gugitan

peogg.gsl ; : L : ot = ' e
Hahwa aga yang wulia Majele Halom persidangen fidak terpengavh dengom dalildahl
punatan yang sedemikisn menyesdian den labur beresad m tergngal | menjampassn
tangoapan dan javaban atas gugaian pengeyd selap betilat | -— e
i TMahwa benar dimtars tergugat.] dan penggug telah dilanesungkan porkasnnan d1 | a3
Angelos, Connty Angelos, Caliormia |54 pada tanguin! 14 September 1585 namun
termmzal-| misnoldk pendaflaran perkawman pada tangsal & Aptil 2006 sehagaimana

Reg Mo 13/EDELINN vang dijaleean gendivi vleh pengEngat yang cofa bene alzlah

WM sedonploan pendattars dimalrd adalah seyopyanyd nntuk Repeniifan ligk v

dan stalus vargaaegara indonessa dalam hal i trrgugd 1 sehingoa cleh karenanyvs

pendattaran tersebut adalah melmvan Il wian sehiddkays mengandung ot

sl <. ot e e i ey e

4. Baham
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! Hahwa pendaftaran perkavanan aniara teranest | dan pengguey yane dilangsunglkan

di US4 eebagaimana Reg. Mo 16/ KO 006 pada Kantor Pencalatan Sipil Rodya
Dianpaenr Tersebet diates dilakukan daknn kwrun waktn 10 tihon seleish adanya
pendaftaran perknwinan secara adal Bali dan sgama Hindn antara tergupnf T dan
pmggugat.sﬂmm g an Akta Perkawinan Mo, 200119496 dan dicatatian pada Kanka
Porieatatan Sioil Kabupalen Badung di Denpasur pada langgal 30 September 1996

heserta selwuh wark oh/snrat-sural yeng menAEungnya |- ran At

Bahwa sehagaunara fermakand dalam agag hilom atas pendattorsn mengenat adanyd
swatn penstiwa hukam st mondapathan suatn hai seeaa hkum telah dteniuken
hahwm pendattaran vang pertand Kali adalah pendalliran yamg bernida hnlam

nembikiian dan sehagm pendatlaran yang diakwt obeh Jndang-V!ndang oo —eoooees

Bahwa pendattaran perlawinan sehagamana dilakulcan di kantor pencatatan sipil Reta

i terrasar dengan Ree Mo AEIZAG 2005 tersehat telnh cunyakakan cacat ik
herdasnrcan potusan Pengadilan Neger: Uenpasar yafip disalam  pestimbangan
'-"Il1klim.‘tljfﬂ menyalakan haliwa pendafiaran tersebut menrandung cacat hukum dan
tidele memilils kekuatan holum menpikat  sebngamena putusan PIv Lenpa:a
Mo l119Pdt GPN Dpsr hal 18 lertanggel 20 Nopember 2005 dem telah kst b
denpan putusan Pengadilan |ngp1 Denpasar Mo 16:Por i006:FT Dps. tertangeal 10
Febrinari TO06 T-1 dan T -2 e e e oo
Rahwea benar tarpugst T dan .pflnggugit kanibati e Indon E'..*’:'I:ﬂ pada pabain 19RE camuan
letap labat dan tidal melakukan pendaflaran atas periemwnan jang MEmgwngk’m i
Los Anpelos Conafy Angeles Californin, US4 pada Banlor Pegcutabin ,tiﬂ i

wiet g hokeum Tndonssia e e

Sedangkan mommnt hulum zrat bokh pedavanan diluar negen fersebul s
didattarkan pada Kanfor Pencatatan ditempar tingral mereka dalam wikin 1 fahwn
setelah snmmi it teresbnt kembali ke wilayah Indenesie ssbagmmana diatne dJajam
pasal 36 ayat 1 UL ol th 1474 ;0 pazal B4, pasal 91 alines be 3 KUHPerdata -———-
mamun faicta hukum menbukiikan babwa korang lebih dalam. kueen wakiu 9
{Zpmbilan) tahun dars tehun L98Y &/d 1796 teryvate bgjk terguga: Tamannn pengengat

theale
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rrdak mendatlulon perkawian yang dilangsanekan di Usa :ﬂ_r*h.iﬁgga wn o bertkan
ranzelsene fnkim Hahwa perkevannn tersebne e lra hu.1;m1u hidal holel dianzgap
ada zepanang belum lebap Jala wonk clickaftarkian (pazai 91 alinen ke 3 K 1Perdata) -
Batiwa terspgat | dan penggugat calonjutrya pada tanopal 23 Klet tahun m0ad
meisngmngkan perkawanin recara adul Bali dan agams Hindo dv Denpasar v
ditempat kediaman terpuget | disaksiken oleh Bendesa Adat Gerobpok Uede,
Ear ahanan Kah abanan olel karena kehka it terg yoat [ adalah masih sah terdafta
mzagal Ly warga Vanjar Adnt Grokeak Crade dan sebopa wapn kadingean Tesa
il Telod Peren Kec Uabanzn, Fab Tabanum sehingpn berkonashwensi bk
il patkawiman tersebul aedalah wal :.i-.r.ara bl 5 ———- AP A e e e
.Hl‘quﬂﬂ_'.u'[ﬂjl'ﬂ nerleaviinan antara tergngar | dan pengEugar tersebul adatnh  senag

perlcawanan yang pertoma dilangsungkan d Indonesia dun telan sal dieatakan

o bendnsarkan bk Indenesia disamping i tercurat L dan pauggueat telan puls

melanguongkan foemziitas kawin penesdatan s dit Kantor Pencataan  S:pil
Kabuparen Brdung di Denpacar seswas dengan kit akia perkawinan No 1001096
heserta seliirmh dokum e pedulungnya tettangsal 10 Saptemba 1996 .. ol
Bahsen Totiedikes Tnlom acat ailalah tidak tergantuag pada reé.'.'n_:r teriorializet (pwes
-ula:n isilifbayah ) khnsneaya pada huknm perkavinon adat Bali dan agama Hmdu yaup
lerpenting dimo adalah pencrimasn e«nua pihale Lerkent  atee sifmasi dan londis
lestika ity din vasg lebin terpenting Ty saksi acat dalam hal e Emdﬁ;a adatl telah
mengakui adanya perkasagan i dan felih membenkan surat kelerzupan tenfing
adanya snalu perkawman disamping nga dizalipilan  keralat mempelal can 2ol
jerkawinann b jugs  diesda tangao oleh  ledwa  meapela  dsanping

selinrpihimanghn vang mupid upacara fa sebul; =

Balwa pugaan perggugat sebagamand pada poink 0 d.an 1 yang menvatalizo hahwe
tereneat [ mengapkan permohonan perkasernan lrepada termugat L adalah meialus
proses yang hodk benar dan melawan hokom: karend didazarkan pada dokewinm
delenmmentsua-irat yang tidal besarbohone adalah sangal tidah DERAT | -—mmees oo

Moturut terangat I selyrub  proses perkawinan adalak felah agenal fengan atural

hulinen
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Wik DAk secarn hokom: ada maopon hokom formal pE',nr“ﬂTa'r's;:i denpan ==luiuh
epprat_aor st swaticah allo pendnbungeva termasihk caar-surE }Im.:. I}mumaﬂ;an i
Kantor Konsula/Tnnien Awerila do Bali ymg: memberikan statemant hahwi
penesuesl trdal memibiln hanbatantansanzas aninly fﬁﬂllluuﬁm’.lgk-m\ petlcaveinan i
Hialy, Indonesia disampan Hi penggupet telak pula salalnkan perndukan dut seea 7
subcarela vang berarts madokjratull pada gnwai sk adat Bali den hukum Naginmal
L dhomaena hat s terhadeh dengan @ ---m—mme oot S R
1. Surst ]:-::.mr-ha-uan pracile ag ama Hmdur Bl s et e e
1 surat pernyataan masik g Hingu [T) i —emmiarmm—imirmm e
9 Surak keweringan soling2ih yanf memnpuL gracara sildh wadars {T-31 ————
4 moral pemyatasn herzedia mengiknt ngama Hindt dan mejakswiakan ajarar

agam 4 Hindn yang telah aca [1-6) i S il

—h

Brapam yan® dikemarkan Farsada Hipes Dhanga (1 T} j—————

i, F.ur:ar pern Ataan 1ka sai A suAd yang [IEa diranda trngan penggngal (T4 -
5

! Peasnda  tangauan  surst  leeterangan nerlvman 3gmia Ty

Mo A NAGGATANG 1006  zelaky  pihalk iaki-laki dalam perkavinan adal

termalkred {1-9) - - - g smr e

9 febelalomkesn perkavwman adat Bali dan agamna Hindi chbempet tinggal terpneat 1
A sanpr, Denpazar pada tanggnl 1} fles 1094 dan selanjutnya perkawinam
teraehut dicatatkin sesnan dengen swab Jeeterangan parkawinan ada yuns

Afcetuarkan  pendess  adet  Grokpak Gede Trbanan eebazatnana sita

perkavanan 10971956 ( T-10} L= s =
4 Penanda renganan 2Urak perm ohonan/R egrements on Marnage T etmalifies
yang dikuakan ofvh Kantor Konsulat Araeriica di Bali tertanggal 12 Septembet

1996 selalm pemohon (1-11); ; it

16, Surar Keterangan dan Fanfor Yonslar Arency Amerika i Saki _5"-1‘r:g.
menesmpkan staus perkawinan peuggnest adalah perndh kayin gekal da
mdal cers denean istri pertemanya & Amenk tanpa menetanghkan adanyd
pesleavrman antaes terguzat 1 dan pengonra di Amerika dan juga meneramglan

balva. ..
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5 g

hahaan antarn Terguos Ldan pengangat tudak  terdapa t'é':'n_mﬁgaﬂ.-'hmnbatmm
watn ke i elaknican dan :saﬁncmallzmpprk;a:ﬂnm S i o

11 Pepsmula tanpanan Mt Al Perkawinan Mo 1901406 i Kantfor Procatatan

Sipal Kab, Bading {T-13);—-mmmmv g | e
17 Melskikan fomakta: perkawinan peneataian Siprl o Eamar Pencatatan bapil
[Lah Brduse dibvadapan Kantor Pencalatan dan dizakzikan oleh 2 (dun) oran?

zalsal o ik - B s e

Baliwn sscard  hukpm apabila e perkesvinan betin  chdalterkan dicarathan
gehapaimana UL No 1 tahon 1974 fentang nerkayinan dalem il ain perkasn
helum memitke sushy akte pedliawinau maks negara datam ©aY 1 Undang-tindang
nelum Mengetihrimengakm admya s perkalanan reyzebut wecara ywridis teimal
‘dan adalzh rah-sall sapa serta tidak melavwan hukum apatlu terguod [ berdazarken
emral keterangan  Kepala besa/Eel Delod Peken Kec |abanan¥ah. Tebinan
dinvatakan belum perash kavan sepanjang surdt ketarangan elum kavwin teg e
hanys dperguniiian ontik memeninhy perry ardan adininietrac dari Lantor Peneataten
Sipii gina mew peroleh pancatall perkavinan yang menjih hak srovaNg wirguiegars

T i ] PR e R s

10, bahwa pupatan penggnpe seharaimana pads pont B gang menvabakan  feial

melapotkan tergags | ke Palia Bali dvmgan menyuroh mamasmiian keterangan pal =i
zebagaviiana pazal 268 adalah terfale menpada.acn dan sevagal s sikcan ndak

sentelmien dart ceorang laki-lale dun atas laporan fes =ehut Polda Bal berdasarkom surat

. Mo, Pol BAAI006/nt Resknm tertanggal 13 .I-.mnm; 006 penthal pemberitahuan

perkemiangan penyidikan (SEIHP) yang pada int'i-n],'r! menyrtakan banwa tarhadap
petlara tndak pidans rebagaiin ana term aksnd dalam 5:3! al 266 | UHP dan 372 EUHT

yang didiga drlakakan oleh terlapar dalam hal m terpnzal 1 adatal tidak eskup bukts

notuk diteruskan ke tingloat pen}liquam S E ; e

11. Behwa gupetan penpeugat pada point 10 vang myryaakan babwa cerguge !

nrengamlcan permohonan petkavanan trpada lergugal [} didasari snvat-surat yang bdak
* penarfbolianz  adatdn melanggar panal 1328 KUHPerdaia  sehwnpgamenipikan
Cnid tindakan
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i
fndakan melanepar sukun adafah fidale beoar dai hen s -panar mefyesatkan dan teiah
leveneal T jelaskan baham seqitd proses mulsl dan perkawinan dan zarala Frrn ol tae
adaial tefah comas dengan Imkum sPfnged |

ngaian pengorest selan dan selekihiya

4

“idak prrfn eigngat | tanggapt tebili lanqut alek kerena tidak berdazatican ki dan

Lerleazan menoada-ada | . - e o o =

Vordasdarkan ursian dalam jmweban terpupst I tersgblr dealos <ami Ihil:]:lliﬂ"' hgat

trrkanan kiranye Vang Mnha Bapak Ketua Mayelis Fuipinas persidanzan urmk

i ATTSE AN pullTan i amany s brerbuay) sebagal batilmt © —emmee oo Sae
[atam |rzeps -

1 Alerszbulkan elsepsi tergogst | uptk zelwrnheya ; ——

I Munyatakan gugntan pengougd tudale dapat ditermid | -—-—-—-—- e -k
|¥nlam Ealnk Perkara :

| Menclak guprtan penggugal nnkuk selonddinya aton setidak-fdaknya eny itk

. gugatan para peaggngal hidak dapat diterima ;-

-'ff_ 5% ~englimium penggugnt untok wembayu sehwid bigys vang ditmbnllan éalim

- ‘:T | erkara 13 —--- ey " s

- Atan Aalam peraciien yang hark wohon endilan yang sembiadilnya (e Acgoa =t

oy [

- '.'f{

bopad - L g ot - : e o=

oz I pmimbang, aliva pengEmEal mengojulan replile deaikian piga terzuzat-meny ainkan
duplik yang isinya peca pokoknya pengzug all retap [uda Jpgatan, tergnga tetap puda ekaaps

dAn |AURERENNY L | —-omnermmmm s e m R SNSRI e
. - Menimbane, bihwa terguga-li ada mengajukan jawalian tertuliz tanggal L5 Agnstus
W06 diverima o sidany vmzgal 28 Agpatus 2006 yang imaya sehauai bertkut © -~

Ditam Hkseps

1. Rahwa posita gugatan penggngal adalall tidal jelas can kabur seper halnya posis
pads angka 3 adalah fidak menyebntisn dengan jelas dolmven yang mand fan surd-

srat apa yane tidal henar dan mekivian hukum T =

3+ Bahwea nogita gugatan pergeugal adalah tidak yelap dem katmr sepern haluys posis
« pada angka 4 perkevinan tahu 1905 yang wand dan berdasarkan apayan! danyataloan

ticdak .
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Ialam Foloo Ferloam -
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n

Bl terengal M snenolals despan teras seluroh dahl-dalil dalam puoatan penoeoupat.
Bahwm pupstan pensgngat dalam point 3 pang menvatacan balova pada labe 1B0e
terouoat 1 telah mengajnican permohonan perkawinan beviknt meat yane diperinian
untul 1ty kepada terangat 1L Yaln tercogat 1l memprozes permoheonan perkawinan
teremgat 1 selamyptoyva fergoeat 11 menvetngod dan menerbithan et perkewinan
No. 299/1906 tarkanreal 30 September 1996 adalah sama sekali tidak benar yang benat
adalah  lersugst 1 Jdetanp  kehadspan  lercweal 1 dalam kepenlinoan
pendattaranspencatatan perkawinan adat yang telah dilakukannva sebagaimars suiat —
surali document gun.a memperoleh  akia pérkamman den bukan untok mengxulkan
perm chonan perkwvinon | il

Hahwn ateh Bavaea iwllu.u]m;mu pmuiuﬁ;u an ilan e sl pgﬂﬁﬁ%‘jum: terselal

raemenubi sepals sersvaratan formal, tidals melmaan hokom dan telah pola semas
| dengan peratusan peneatatan mipi] maka paemebanan pencsdatan apil lersebnn dapst

iy r-iilsa.ﬂgmﬂgkan sehingga diterbitkar alkta No. 290/1006 ; -

Bahwa hmpgps saal o kolipan akle perkavamm Sa 29001950 wlaluh kulipan akle

perkgwinan vang memilkinlal pembuoktian vang =z dan kuat zerta menziliat kecnz

belah pihal A S R e L
Bahwa zecara hokun acava pcr:lala gugalan pengsusat adainh tidalk jr.h'l". drpn Tonea

i

o e LU R R R P e I S :

Pengpnpat tiddk m encantumlkan gesnsn yang digueat kepada teogal 1 dalam petitum

pugatannya sehingeas sdah sevopyanva mmpstan pengpugal ditolak afou patidal;

trdaknya gugalan penepuprd dinystakan futak dapal dierma
Bahwa oleh karena semma persyaratan permohonan pencatatas petkawinan adalah
telsh spsnm denoan perafran pencatstan sipil dan ridale terdapar suslu perbuatan
metewan hukum maka adalah fidaX beralasan hwanye epasiln tergueat §dswayitlcan
untay mengenbaiikan akea perkawinan Lkepada terppzat 11 se;hagaimana [refilany
Denggueat pada angka & schingga adalah sangot h_'gakﬂnnn apabila  petrtum -peirium

penggugat. ..o
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pengepeat ditolak naflk selombnya oleh karena ridal berdazarkan hokum ;) —-—-mae-
Berdasarkan hal terssbut terpugat 11 diatas kami sebapar termpst T wohon kehadapnn
wang mmlm Hapak Ketna Majelis Halem persidangan agari:mmuiuskan hal-hai seagal

T T 1 (MR S T Tt T e :

Dhalam bkseps
il sn sl lean wlieepa oo w 11 otk selurmhoya | -—-— e e
L enyatakan pugatan pengpugad tidek dapat ditermma ) - e

Dalatn Folok Ferka -

1. Menolak pogatan pengpugat vniok selombnyva dap setidal-tideknya menvatakan
Fagakan para penEEmEst Fidlsls daﬂpat dtierima ;=
2. Dienghukum penggugat untnk membayar selivub Diava vany dlmibolhe dafan

jeL ol ] R A e B s

‘Atan defem paradilan yang baik mohor kesdilan yang seadil-adiloya (Fx Aequo B2

Hana) - : £ SEEREERR,

e L <t NPPDANE, BANWA pengaiRat men|aval janaban dari terengat L tersemm aeeara 11320
X 7 ___"r{ - E i

Badbwn parmemeat moenalak st dan [l.':r_@"u_r.[:ul 1T dany penregal fedap pcla Igjslj'g_aiu_m_.yt ra
—em-- Menimbang, bahvwa penzgagat mengajuken bukt sorat vaitn © e o

I Vote coy smvat peranrinan 1985 i Caldbonia Amicika Seerkeat tangeal 14 Sep 1365 -

ianslit bahaza Indomesia, setelah di-:g-cokkan sesnal ash, bermeteral enkop. diberi

Fancia F-1 Sl

1. foto copy pordeaveinun 105 Ligy Jembar sobagar peudolap, selalub diesdollan wesna

azli, bermeteral cokup, diberi tanda P-2. ey

3. foto copy surat pendattaran perkawinan di kantor Dinas Kependndokan dan Catatan
sipil Kota Denpasar Hep. Mo lockDRC/2005 tangeal & Apnl 2003, zerelah

&i:éml:k*an sesna ashi, berro eteran culup, diber tanda Py e

4. fote copy surak keterangen sudiwadant 1% ash ach pada tergugat-d, besmetera

evkup, dibery fuda Pod.

L

fote copy sural pernyataan msesk agems Hindn ash ada peds teroneai 1 bermetersi

cukng, diber: #mide FeBmemeeenicermmr edunmrmm s ke e gmisn e oo

. foto
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1
frito copy sndiwvadant 1ign tembar 3 Mar 1904 Sane, =etelah dicoroblan sesual

bermeees colmp dine Farda B-6, — o LS s e e =

Foto vy foto upacarn perkawansn 1094 tanges 15 Mei 1444 fioa lembar denua
pemanplm dan UVTY ssbagai pendukung, cetelah dicoeckkan sexa asli, Turinsieral
sl dilet tamda P2 o e el et
loio copy (magaw No HATIVSW -CGANDPHDIR 1994 tangea’ 10 Agozlus 1004, &zl
ada pad rerzugat-1, herristerai eukup, dibert fan da P oo I
foro conr akte kelahiran Brenden Surya Donnely fanzoal 17 September 1904 &
Sanpgapore dan beldh dieataialion di kaulor f."_.atatau Gipil dan Hependudukan Fotz
Vrenpasar Rep MedWEDEC003, rangpal © Apri] 20Lh, setelah dicoroklan sesuai

agl, berinefera enkup, dibert tanda P-4 - —n — e -—

fatn ropy akie Jrlahiran Wayan Hean J_'-'Inrﬂﬂf'?_'i-f tapggal 11 Maret [ae @ Caliburma

s sl Serikeat dan telsh dicatatian di kantor Catatan Sepl dwo Kependudulan Kota

Disgresar Rep. No LwEDEC200% tanggal | April 2005, setolal dicoeokkan cemal

acli | hermeteral cuinap, diberitanda P-10. i .. RL L

foto sopy akte perkawinan 1o 1991996, tertanggal 30 Seyiember 1684, #eli ada pada

: : I :
“teremeat-1 dan tergnpal 2, hermeteral cikup, dibert tanda Prll——oe— =

(8

foto copy surdl keletangan betum pernah Jkavin/atkah Nov, 5 6L 996 ik eluarkan
oleh Permerintaly Kabipaten Dati 11 Tabanan Kec. |'abanan, Dieea Lelod Pelken, nsli ada

paca terpnipat-1, berneteral culrup, diberi tanda P14 e e e &=

foto copy surak keteranpan perkawman st Hindn Mo 3MAGETTTEA996, tany

10 Juni 1996, asli ada pada tergugat-1, barmetera cnkop, dibers tanda P13 e
foto copy =it tanda penenmaan laporan Felda Eai) psl 378 dan 2ot EUHP

oo Pal ETPLAR1AIIONSDit Heslrim setelzh  dicncoklean sesyai ash, Desnrtera:

rubup, dibein tanda P-14.—comeeeommenee o [ aare el

| foto copy swal muZaten percesman No C 20 FTWAIBWIIY/ 2003 tertanggal 20 April

2005 i halsman pertainn yang menyatnkan perl;.amnﬂﬁ penggugdl dan terguga-’

tatmn 1996 di Desn Pengabetan knia, Eocamatan kuta, Edbupsten Tiati T Badung asli |

atls pada tergugal-1, hermeteral enkup, dibers tanda i et

LS EEa ] T e
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16 foto copy sutal jovenhan tergugal 1 Nu.ﬂihv]m_-’_]wl_:-”i,?lIJ-'.fllﬂﬁ tertansgal 13 Arnetue
1006 dihalamaen enam, teremeat | menyaakan bahwm perkawinannya tahun 14584 °
|empasar, Bdek sioplron dengan guzatan pesectaion distas, axh ade pada tergngaf-|
bertneters eokup, diberi tanda ¥ 16— - —- et L e

17 wio copyv kartn keluarga T 22500447/030%% tertanzgal 013-0,-1997 sebagai kepals
koluarga T bade lat, Michuel Pafrick Donnely sebasan Lepala kelarga tulak

Aimaspksn dalam kartn keluarza, asli ada pada tergugel -1, bemneferas cokop. dibeti

i Keterangan Saksi tentang tempat dan
tanda F-1 7.~ [tanggal Upacara Perkawinan Adat Bali
oo Menim g, bahova selan do penganza g dan Agama Hindu

1 1 Myoman Sudana, pedapokeknya menvrmghay  ———-—- e e =

gkt fenal denoan penpgigat dan fergugd karana saltst beker ju visana, sejas tahon

e e 2 oL A W, | ko T ;

Sakei tdak melibel penggrsat dan fergugal melaicoanalean perkaainam di suaur A
{uud lcarena salel disana bekerja mulat mhun 1995, yang sakst tahn tehun 1aug L0907

e, i Kota ada perkavan i adik tersngat yauy bernamq | l‘I{a-:le Tndiana dengan orany

o

.I __: .: :

duti Buleleny, dan waktu i pesgrogat ikul potong igi digand, dan saks ot hadi

1.1:?:;.;111 walttn itn bersama ndibk sake i o e
g *-‘.:;!.:51 tahi tereka penggngat dan tergnzat punya ‘mae 2 orrng deki-loln yang pertan
— hernama Sor dan vang kedoa bernoma Brenden nama Jenzhapayq ok tidaly tAng.

- Saksi lahn Pengeuga don tergagat tenggal & 1 Pengembak Mo 28— -—mom e

. Setahn saksi sekarang veeg tnggad didl Penpemb: X No 29 u.dalah tergugat, sedanylan
pengopras tinggal il Pengambak Mo 12— ———- SN i L

Betahy sake: penspugrt tinggal di 71 Pengembak No.1? sejak titmn 2002, ravena jugs

nermih bekerja disana,. - : E o
- Salss ik tahu kenapa penggnpat dan e1zugat pisah lampat tmggal ;e

Yane ankel kerjakon dizsand dirumah pengengn dan tepuEat adalan merenuli

AT r § s Keterangan Saksi tentang tempat dan
tanggal Upacara Perkawinan Adat Bali
- Vang saksi kenni lebih b adalah M dan Agama Hindu

V' LG.A. Snarnadi (Fi Goog)l Poda pokeknya menerangian sebava beglknt @ oe——eo
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. Safessleencd dengan pengguest dan tegiyat sejak talun 1994 ool L

_ Zaksi bisa kenal genpan penupnpat dan fergugak schelumnya lergugat sme, datznr ke
zalon ~nkal, dan pada tabun 1994 aak 2 dmrwl doteng keron ah pengineat dau 1erENEA
satuk - menyangzol wakie o colelah™zakar lanyn kaluiyn  rerpyral mejaltanacan
upacarn perkavinan dengim penggura. - —-——- el —— -

_ Gaket meldlokan panympeulan dimmdh tergugat diJL Jenpemban Mo 29 Sanur -—-—.

- Svmgal 2at lergngat sana ekali dak bayar wpah [enyangonlan pads sakst, ik
i rena teronat kenal tengan ks dan sampal seliorang beluw dibaye..co——— —

. Wakly ito saks sebatas menyangpnl selesas zaks senyanggel sakzi Judok sehentar
fatn pulang karens banvak pekenaan disalon sifksl-—-- o2t SRR Y AL PR,

Suksi adn disana tap sebatas menyanggel, sakelah iy dudnl sebeniar laln pulang.,

Keterangan Saksi tentang tlémpat an
tanggal Upacara Perkawinan Adat Bali
dan Agama Hindu

4 i Mada Artind, pada pokoknys rieneraif SETT TR -

karena banynk pekeriaan saks o =

it g - -

. Prwar salsi kenal dengan pesgengat dan tergugat 2ejak fahivg 1990 - coomomenees -

e ~{ g saksi kenal desgen penggugal tm tergal karena saisi kerya dena—-—
; ._..;'_- F e

Ef . G petnah meliiat npacara perkasunn meresd tahun LU antas peoggpgat dao
B

Le:l:‘g"l.‘.g:ﬁ. ______ : ; G

. FBenat perkavinen anfars penggupat dengan torgngat dhlabanakan dijalan Fengombak

No. 20 Sanur dinunah tergugat, .- . i : b
- Benar diperbhatkan toto foto perkavanan peugguga dengan terpugat kepada 2aksi,

Gibemarkan oleh =aked. - 2 1 o3

. Benar saksi tidak mebhal ada upacara perkowiansm aulars .pm_ggugat dan |pergugat
ditshnn 1996, vang ada hanya taimn 1994, kalan talun 1396 yang salsi tzho ada
upacara perkawinan adilnya terguget ditambah ppacard potong SIgt. -——— e

- Henar dalum perlavinan penggoga dan terpugd punya anak 2 erang laki-taki - - —-
Bens vaktn upacara perkawinat pmggu;adJ"daﬂtEL'g:gat zalrt hwddit----- et
Benar wakty itn hadir Nyoman Dama, Wavan Kuld, dan keluarga tergugat iz adr.

4.1 Wavan Dacn s, pada pokeleiya menerangka

Licrrng hosalent - Py
Keteratflgan Saks1 tentang tempat dan
tanggal Upacara Perkawinan Adat Bali
dan Agama Hindu
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Resar gaka kenal pengguga dan tergugat sejak tahnn 1947 5
Basar gaker i=a lkenal dengan merekakarena subat bekeerja drnmah tereneat -

- Benar sk sam pan sekarang masth bekenya dizana oo

- bBenar saks sebelom berangkat ke pengadilan vntok menjadi sakesi swdah minea ifin

kepada tarengs et
i siksl selama bekerja dizana pernah melinar ada perkawinan pengpucst L
terzugat diJ]. Penpembak £ % Mo 19 Sanur dunmal tergugat tahun 1994 oo
- Benar foto-foto yang diperlthatlan oleh huus-a LT S I SRR e
“enar zali trdak pernah melihat ada parkawiian pengesene dan terpueat tabun 1996,
- Benar dalam perkavaran meralca punya mials 2 arang kedoanya laki-aki - -oeeee
Benar vang viupul perkavinan mereka Pedanda -~ - R e S 2=
----- Menimbang, bahwn lamndian fergnpat-i Im enpamkan bukts surat yaitu @ oo
p _'_.|:.__.:_.'§un.r copy putisan Pencaditan Wegeri Denpasar teslangeal 20 Huperitng 2003
/- B liﬂ*;f:l.i?.f}'dt_tf-'r’.’“l Dps, selelaly dicocokkan sespat ash, bermetera: enkoap, (ibets tanca

Tefn oo 2 fetp copy putnaan Pangadian ‘Linget Denpasar No. 16/Pdy2006TT Dpe. tertanpral M0,

S =« Pebruari 2006, scteloh dreocokkan sesnai asli, bemneler a cukop, dibat tanda T1-2.-—

b folo copy surad permehonan maank agia Hmdu, satelah dicocokkan semmn 22,

bermetersd colanp, diberitanda T 3-8 ——

4 foto copy eural keteranpan snlingpih yeng memupw upacaro >nddhi wadani, setelak
dicocokkan seswar ash, bermnsder g enkop, diberitanda T3t ——— oo
3. foto copy snral pernyataan bersediameneikuti arama Hindn, selefal dicocokkan seanai

a=h, betmetera cokup, diberi tanda T 1.5

o fore copy piagam yang dikcluarkan Poriandn Himdo Dharma, setelah dicocokbkan cosai
azly, bermererad coltup, diberitanda T16 e
+. Toto copy srat pevivalaan suka sama suka, ash ada pada T-2 bermeterar cukup, diheri

tanda T 1.7 i L T W 2 e

o

! toto gopy Penanda tanganan: suril kelersnpan perkawinan agama Hindn 23l uda pada

T2, bermeteral enkup, diberi tada Pale e e e s s s
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U foro copy penanda tansaua surat petmehonan: i amiremenl ¢ o0 Marriiaze Formulities

ashi ada pada T-2, bermneterai ckup, dibert tanda T.1- : MR SPE .
“0) foto copy Torat keferangan dart kantor Konsualar Apsncy Awertsa di Bal) asht ads
pada T}, barmeters cukop, diherifonda bl o P T LR R S e
11 thto eovy surak Mo Pol 5/ 00 Dit Resterii tertanzoal 23 Janua 2008, s;z-_ﬁlrh

dicocokkan semai asli, permeterai ¢ikup, diberi tanda T.1-11 -

1} Foto copy akta perkavinan No L11990 yany kelmarksf cleh Eantor Calalan Sinl

v o Badune. seicldh dicoeoldan sema adi, bermeiors eukuyp, diberitanda T 1 12—
£ A

— o Menimbany, bahws lergigai-1 jopa mengajn Keterangan Palsu di Sidang lagi dari

_ Heru Widiyanto
|, Hera Wilivante, pada pokeknya menesangha—roagmr e

- Rennt waltts pengruzat dan ferpugat membua akie perkavainan b lantor Cataran syl
sakei teut Ladie kavena salsi dimmia nntuk men)adi saken - - omm—eme s e

- ..Benar wiktn @ kalos Casatan Spil penggungat dan fermgal ada dizana dihadapan

i, } p_et;iééé_liﬂntnf Catatan Sl E Lot o i

ot %‘ Denar wakin 4 kantor Cargtan Sipah tnereka berdun penggugel dom tergugal Sedang

tanls bangan aldn.---—— SR i il 4 i -

e |
B'épﬁ spineat zeksi mereka ada di kantor Clatdtan Siml Deapasae M Surepah
& i h P P =P

2

HEnppaar -

. Benar vty iin mevela tanda tangsn akta dihadapon petugas dan saksi juga kot fanda

tangan --- s £ e

- Henar salsi meal wakm itu talisn 1998 - — - oommme e b S e

- Benar saksi lupa jam berapa sdkst hadi i Kantor Calutan Sipal, tapr empat saks
eelkitar jam 5 sore dan masih hanyak pegave Fantor terzebn” ada dusany - —ommmmm

- Benw svbelum petaa o, sskm juge pemsh menjad saks, yaity dalam petlara

percersian penggugat dan tergudal, -

Benar penggneat dai tergugat kawin fahun 1406, tapi wakin persawinan mereln aakzi

tidiak hadir hanyo meayaksiboan wadia i ¥antor Catatan Sipil R e s

Betar ssit5 Dakeria dilempet pengguear dan tergugst wvyek tahun 1441 e

- Penarwakty di kantor Cataran Biml ada 2 orang, sakst dan . ovang petugas G0 kancor

{atatan . .

Putusan PN dalam hal Perbuatan Melawan Hukum



12

{Catatan Rimbi—— _— z L= i Lol G e

et wwakty @ kanior Catafan sipil pemgas menanyulim pengrugat dan tergupsl

Ke
O e F i e et | Keterangan I Wayan Cetog Sujana
_ Bepar salest hadiv di Capil alas pemwiaan peliggnpal. -——— e
1 [ W avan Sujana, pada pokokiy? menerangkan sebaga Tl e eenees L

_ Pauar sake melibat don hadie wekiv pencatatan serkavnnan penggugal den terge di

kantor Copal. . - i & i -

Benar yang nacir meseka el i yeitn panggneet dan tergupat, ealzai zandiri dan gale

4 S O e N oty 2 S S e e g e s o TEa
_ Honar wabty ite & Kantor Catatan Supil mereks disuruh tanda tangan alle et pelisas
Zapi), dem salsi bhat mercha ciuman antara penggngat dan tergngat dan m etela svpd

bﬂrgﬂ_uhlra R =) : : e o e e e A SO

- Brenar, petngas Capil menanyaken kepada merilka, masing-masing menjavalr sahva 1

£ -.'%_aaliﬂg Fnito fE enrin kel inm - i e e

i | [ Renar seingat sak:i uda, proses perkoviuan menunt cara igama Hindn bertompa o
Yo% Planjono Sanur, sakst wakin 110 hadit , Tapi talyimya saksl dnpa- o eee L
g s Ty =

" Tysiar Fidak pernah ada proses perkawingy antara penzgugsal dan tery ppat di Gooboak

[abanan vaue ada henya perkawinan di Samw .- . " L

- Iienimbang bahwa terggat-2 mmgagkan Tulghi-hmkib SOrRY YUl T oo -

1. foto copy kntipan akin perkawinan tertanzeal 30 Septembir 1996, setelan dicoressin

semual wali, bermetera cakop, diberi tandal 2.1 . = =
+ foto ropy surst rentang pessheritahian perkavinan vant dijuiean kepada Kepaly
Kantor Catatan Sipi Kabupsien Badoog tertongzzal .. 159, tanpa meteras fitery

tanda T 2-2. ————- ? ko

|
v

fote copy fomnulir wntak pencatatan perkawiny  tertanggal .. 1096, sdle ah
|

drcocokkan sesuai aud, tanpa meterai, dibets tamds 33— e

A dots ropy dart foto capy Piagem testanppal 100 Asustus 1004 Mo 20ATIFEW.-

GAM/PHIDIT 994 {anna meterat dibers tanda L P L A o
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Ketg copy swrat keferangan perkowinan Uma Hindn tertannpal 10 Jnni 1998
Blo 208000 LDE 100 actelnh dicocokbian searn azli tanpa e, diberi tande

I e e et i P B et Lo e e

4. fote copy @il pernyataan tertangoal 10O selalah dicocokkon aiuw asi tanpa
mete At e FRLE s e g b i e
- fvtor vopry Recarding Requirements on \ariage Formalitie: tertinggal 12 Septembet
1996, setelnh icocokkan zesuat asli tanpanietera, dibei tanda T77

. foto copy Consuiar Agency of The Tlnited States OF Anterien, selsish dieocokkon

sesnat denean asli danpometers diberd tanda T.2-H -
$. Futo copy surat Sepenor Coui OF California connty 07 San Diego, setelah dieocoklan

aesua agli, tanpameterni diben randa T.2-9. i -

W fofo copy sorat keterargan belum pernsh knu-—jm’ui‘i-..uj;.l Momor - SEUTTINE/ v,

-feielah dicocoklnn semal asli, lenpa metwrai diberi tanga 1210 cemiom el

f'H'T‘rn copy, dart foto (opy Entipan Alta Kalahiean tertangzal T et 1996, tanps

' @ ravsterai, diberi tandi [ J-11. e

{12 Fotaojy dani Foto sopy surat tertanggal May 15 1086 No 45712, tenpa mererad, diben

I‘:--“E_a:_tj:j.}-r"_i_l-ll TS,
13.foto copy perjanjian kawin tertangpal B Pebruwi 1995 No 50, =efelal dicocokks

erélal aslhi, tanpa meterai ciberi tanda T 2.1 i

14. fole copy alta perkawinan tertanggal 30 Scptembar 1096 No. 280, setelah dicocokkan
sesisat asli, tanpa meterad, diberi G T2 0 eeeemee
--——Me umbang, bahwa pihak.pihak perkara telah merasa cukup daksm penerkeaan perlec

dan kedua pihak tefah rata mohon putozns @ -- 2 e

------- Manimbeng, bahwa terjadi segala sesvaty dalam pemenksaan perkary ini vang dalan

pucusin 1 dianggap bagian tak lerpisahkan - — SR

Tmi‘_ﬂnﬂ,, Perfimhanpay Hokpmmnva

lalam Hlsepsi -
------- Merimbang, bahwa (miyuge-1 dan tersmes -2 mengajukan exzepzi bahwa gugulan
netronear kabuy - e o e e e e

Menimbais
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________ Menimbang, hahwy cafeldh Majelis wempelajert dencan cekznma phgatan pengenoat,
fiajzhs tudak crpendapa dengan ferpugal-l et targngat 1 Mayclts bependapar ruzaliu
peuggigst cokop jelas dan dapat diternskai pemenleaanaya, olels Kuenn m L

terman il o dan tergngat-! harus ditodalk | ———emme e e i

{ralam poliol perkara rm— e Tz

i Menimbang, Tahwa makssd dan mopan darl govean pengguest adelal zeperts rang

dinraisan dalam dudie perloara didepan | - TR
Ienimbans. bahiva setelal Magel mempelajar dengan selsama gupdlan Pengzpgac
jawaban rerpugai-1 dan _[:11.'-.-'-;1|rm tergugat-2 Maelis dapat menympulken titik senched
afalal e e e e i
Bahwa penggigst  betkewarpmieyaaan  USA ielah kawm  denan teroucai-|
burkewarganegarsan Indonesia, e Kita Lao2 Aagsies (lonnty Angeles Californin Ameniks

- Serilat puda tanggal 14 Seplenber 1985, serta dilalizand an juga mennul dgulka dan =dat
Bali, sevia agama Hudo talun 1994, dan tenisny perkasanan tetselut telah didaftar di
.I-f:!ht'r'-';'- -'..'"'Htﬁm Sipil Kots Denpazar & Apnd J05 dengan Notaor kevizter IOREDRUIG -

/

E.E"{'Bnh-,m keududian terowest | mengajukan permolonan melaksanakan perkavinan lagt di

-Call.s:-ruﬂ. sipil dengan dokuem palsu di kantor Cotaran Sapd Kabupaten Baduug tangeal 30

|

Bquﬂmheriwé dan lerbit Alka Perkawanan antara penggug.. dan rerguga Memor 249010 |
thm".-:u penggugat keberatan stas porbawinen varg dilakukan di kamlor Catatan Sipil
K-n".-::'_:'a_tm Ladung taneenl 20 Scptemaber 1006 yang Lub terbit akia parluiiiian Tom ot
100996, karena penggngal meraza ditipn  oleh lergugat-1, dan pengeuga winta dalam
rizatan i ager Akt Mo 29901096 tersbnt dinvatakan lidsk mempunyal kekuaal Ik
sedanplean terenpat menyatalcan dalam jewabannya supeya gagatan penpngat ditelak, denya
plonnn skia T 29971806 torachul adalah =ah ;- b B
----—— Menumiiang, bahva Majelis alan mem boktikan terlelnh didnly epakah benar pengrrrs!
dengan terguzat telah kawin secara zah i Kota Laos Angeles terermt oo e g
...... Mm.imh:mgﬁlbahma berriazalian bulth sura car penppngst yaito P IFIB3PAN.
5.0-0 1.7 P8 Majelis menilai benar pengouga da bery i telah menikah secara sl menurut
holm i USA dan sai et hokom adai Bali éon azama Hnds, oleh Torena o gngatan

pepgbgoat
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nenmengat parks pelitom 2 dapat dileabintlzan ; . - R

- Ndenmbang, bebwa Maielis men pertimbanloan perkaitinen anlain pengguat dengan
prrmmeat liclakangan yanz -.:ulaknkan diliprapan Cairtan Syl Kanupaten adung teizgal 3
ontember 1990 denprn Jikia Perlaiviaan Mo 2007 u adal=h idak bernilal hukum ;‘:E'b&gf_-.l _
colnmedn sah nnmk menvatalan pakawinan alam perggugaF ol SETENRL aehan [ormyats
pdale pernah ada bukti bahwa perkavane) yang dilenkan svlelmanya aoaa prapsugal dan
lersngal i Laos Angeles USA tanggal 1 Seprember 198" cepert ta - obut dalain etk sl
P-i, tidak pernah dibaalkan, adalah ganggal mennant hulguen Fepasany FIAmL il temiil)
dud akta gerirawinan, pleh kareny demikian petlearaan tms-iwu'. dalam alta perkawinan
tangpal 70 Septeniber 145¢, akta Ng J0V11995 i b ckapaL f-'rt:alian Sl Kaa':lapatm; Badun-
tereshul Lans dinyalakan nidas pernah ada secara hukem, dan alita peilinvanan 150 24971996
rarsebyl {idak memponyai kehuatan ]mhuml mengilzal, aleh kareus demikian rmeata
pengougat poda petiivm & dan 3 dapar dikabulkan | -— - rmo—r—simm———— P L
CETM antmbang, naliwa seperii dipertimbingkan dinrae, maka aralah edalrevwajipan ke

: eérgag;rd'—-.l'-iﬂutuk mengein balikan dita perkanrinan No. 2091996 il sra penggud d dan terzopat

' ? tersetinl kepada fursugal-2, ofch Larena demilbian gugalan penggupat paca pettum & dapil

" il dmytean ; -—=— o i e R o e TR R F e S
.- Meninibang, bahwa boke surat T14 dan TI-)1 selurnhaya M njelis menilar oleh kusen:
seperti dipertanbangken didepan hahiva perkewiian antara pHnZzUgal dan tergugat ferianggal

il weptember 1996 akip Ho.29971995, dipertmbangken trdals memlili ekuman D,

sika bulis-bukt dan '1-1 dan bubei-buktl deei T 1 harus dikesenpinekan | A
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8 Nop 2006

Michael Patrict Donnely (54),
warga AS, kepada mantan istrin-
va Ni Made Jati— warga J1.
Pengembak Sanur— memun-

cak. Setelah memenangkan guga-

tan ditPN Denpasar, Michael
vangsudah bcrganh nama Way-
an Candra Wijaya ini mendesak
' penyidik Polda Bali melanjutkan

laporannya tentang pemalsuan’

* surat dan penipuan yang diduga
dilakukan mantan 15trmm

atau Wayan Candra di Denpasar,
Senin (6/11) kemarin, kepada
beberapa wartawan, Michael

- yang didampingi kuasa hukum-

nya, Mangasi Slmangu.nsong, SH

dan Maharidzal, SH, mengata-

kan, putusan PN itu saja belum
cukup. Alasannya singkat, man-
tan istrinya tetap tidak mau
mengalah dan tetap ingin men-
guasai harta serta anaknya. Oleh
karenanya, polisi dikatakan

vang menyidangkannya.”Kalau
informasi vang kita terima, ka-
sus ini sudah di P-19 oleh jaksa
di Kejati Bali,” tutur Maharidzal.

. Ditambahkan, Ni Made Jati
diduga memalsukan akte perni-

kahan antara dirinya dengan

Michael yang dilaksanakan se-

cara sah di Amerika tahun 1985. -
Sebab, setelah pindah ke negeri

sendiri paska pernikahan (seki-

tar 3 tahun kemudian), Ni Made
Jati membuat surat ke’cerangaﬂ ;

'dlduga dipalsukan oleh ter-
' lapor,” terang Maharidzal.

Mangasi Simangunsong me-.

nambahkan, dengan membuat.

© akte perkawinan tahun 1996, bisa

diartikan sebelum tahun terse-
but Ni Made Jati belum pernah

menikah. “Bila itu yang terjadi,
{jelas harta menjadi haknya
" sendiri,” imbuhnya. Di lain pi-
© -hak, Michael mengaku tahun

1994 sudah melaksanakan pros-

esi pernikahan secara adat Hin- |

Hal ini disampaikan Michae]

L S——— T g R

Menang dz PN Warga AS Lapor Polda

. DENPASAR - Kemarahan

Michael telah memasang Pasal
263, 266 dan 378 KUHP dengan'
ancaman pidana 7 dan 4 tahun
penjara.

Persoa]annya sekaranb, tu-
runan putusan hakim PN itu be-
lum sampai di tangannya. Pada-

‘hal, dokumen itu cukup penting
_untuk menambah bukt baru ke

penyidik Polda. Maharidzal

. mengaku sudah menghubungi
* Panitera PN Sayoga namun di-
jawab belum terima dari hakim

belum pernah kawin yang dike- -
luarkan Pemkab «Tabanan.
Dalam kartu keluarga bernomor
225003/97 /03033 nama Michael
tidak dicantumkan. Sedangkan
dalam kolom kepala keluarga

“tertulis nama Ni Made Jati. Dari
data KK ini, M

Made Jati membuat
akte perkwinan tahun 1996 yang -
kemudian leadikan dasar guga-
tan perceraian di PN Denpasar
(kasus perceraian masih tingkat
banding). “Akte inilah yang

du d1 Bali. Selanju‘m} a, Michael
- menandatangani dokumen akte

pranikah dengan akte perkawi-
nan palsu. Dokumen tersebut
lantas dipakai Ni Made Jati

" mengajukan gugatan cerai den-

gan mengatakan tidak pernah
‘menikah di Amerika. ’ "Tujuan-
nya jelas, dia (Made Jati, red) in-
gin ambil harta serta anak-anak

Jaksa Tertawakan Kasus Michael - Diduga Kolusi

saya Brenden Surya Donnely dan
" Wayan Sean Donnely, ” tuding
"Michel kesal. O har
I -
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Koran DenPost 8 Nop 2006

Kasus Pemalsuan Akie Perkhﬁinaﬁ
Jaksa Nvalakan helum Cukup Bukti

Dauh Puri, DenPost
Menyikapi kasus pemalsu—
an akte perkawinan yvang di-
laporkan Michele Donnely alias
Wayan Candra Wijaya (55). jak-
sa peneliti Olopan Nainggolar,
S.H., angkat bicara. Proses P-
19 tentang berita acara pemer-
iksaan [BAP] pen:mdlk Polda

Bali tersebut menyatalcan bah-
wa belum cukup bukt, sehing-
ga belum bisa dimajukan
dalam proses selanjutnya.
Wayan Candra disarankan
menggali kembali permbulctian
pemalsuan yang dimalksud.
¢ Baca Kasus Pemalsuan
: di Hal 11
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Menumt Olopan, Selasa
(7/11) kemarin, unsur peni-
puan yang dilakukan Made Jati
tdak kuat, sehingga penyidik
diminta membukiikannya leb-
ih dalam. Menyanglut gugatan
perdata yvang dimenangkan
Wayan Candra di Pengadilan

 Negeri (PN) Denpasar. dise-

butkan, belum sebagai suatu

bukti dasar wntuk kasus peni-
puan secara pidana. “Putusan
itu belum menjadi putusan
tetap. karena baru putusan

© tingkat pertarma. Hal itu berar-

ti P-19 baru bisa maju jadi P-
21, jika ada salinan putusan-

nya. Unsur pemalsuan itulah

vang behum bisa dibuktikan,”
tegasnva. -

Setelah membaca berkas,
logika hulumnya, tambah Ol-

opan, suatu perkawinan din-

yatakan sah secara hukum

- jika perkawinan itu didaftar-

kan ke catatan sipil. Saat me-
langsungkan perkawinan di
Los Angeles, AS, talnm 1985,

dan balik ke Indonesia, pada
tahun 1988, ketika setahun

berada di Indonesia, Wayan

Candra dan Jati seharusnya
mendaftarkan perkawinan ke

catatan sipil. Jika lewat wak-

tu perkawinarn, maka dianggap
tidak ada.

- Dipaparkan juga mengm,a:a
bukti bahwa Wayan Wijava
tunduk terhadap hukum adat
dan hukum formal Indonesia
yalkmni tahun 1994 melangsung-
kan perkawinan secara adat
Bali. Tak hanva itu prosesnya
diawali dengan masuk agama
Hindu dengan nama Bali dan
potong gigi. Hal itu dilakukan-
nya secara sadar sebagai or-
ang yvang cakap hukum.
Perkawinan adat itu pun harus
dilaporkan ke catatan sipil.

Ketika proses mencari akte
ke catatan sipil tahun 1896,
semua syarat haras dipernahi,
salah satu syaratnya: pern-
vataan belum pernah kawin
sebelumnya dan surat perkaw-
inan dari adat. Syarat yang di-
ajukan itulah yang jadi
masalah dan disebutkan pal-
su.

“Unsur pemalsuan belum
kami lihat, terlebih lagi kedua
surat itu-ada tanda tangan
kedua belah pihak. Inilah yang
kami jadikan landasan P-19.
Padahal itu sebagai syarat
agar perkawinan sah. Belum
ada ditemui niat menipu, kare-
na ada keperntingan bersama
untuk mensahkan perkawi-
nan mereka.” tandas Olopan
Nainggolan. (403)

Jaksa Tertawakan Kasus Michael - Diduga Kolusi
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Koran Nusa Bali - 8 Nop 2006

Jaksa Olopan Ragukan

Putusan Hakim

DENPASAR, NusaBali

Jaksa peneliti Kejati Bali,

Olopan Nainggolan SH yang
menangani kasus pidana duga-
an pemalsuan akte pernikahakan
antara tersangka Ni Made Jali,
50, dengan suaminya, Michael
Patrick Donnely, 55, alias Wayan
" Candrawijaya, masih meragukan
putusan perdata PN Denpasar
yang menyatakan akte tersebut

palsu dan harus dikembalikan ke

Dinas Catatan Sipil. Olopan
berdalih, putusan perdata terse-
but belum mempunyai kekuatan

- hukum tetap karena akan ada

upaya banding.

Seperti diberitakan sebelum-
nya, Michael melaporkan istri-
nya, Ni Made Jati ke Polda
dengan tuduhan memalsu akte
pernikahan. Pasalnya, pasangan
suami istri ini-telah menikah di
Los Angeles tahun 1985 lalu.
Tahun 1988, Made Jati mengajak
suaminya pulang ke Bali. Sekitar
tahun 1994 dilakukan perkawinan
secara Hindu di kampung hala-
man Made Jati di Desa Pengem-
bak, Sanur. Tapi anchnya, pada
tahun 1996, Made Jati mengurus
akte pernikahan baru setelah
sebelumnya mencari surat kete-

Jaksa Tertawakan Kasus Michael - Diduga Kolusi

Berdasar akte pernikahan tahun
1996, Made Jati lantas meng-
gugat cerai.

Karena merasa ditipu, Michael
melapor ke Polda dan juga meng-

gugat secara perdata dengan-inti
gugalan perbuatan melawan hu-
kum. Majelis hakim PN Denpasar
terdiri Wayan Rena Wardhana,
Wayan Yasa Abadi, dan Martin P
Bidara telah memenangkan Mic-
hael dan memerintahkan akte
pernikahan 1996 dikembalikan ke
Catatan Sipil. Sementara perkara
pidananya, masih tersendat karena
jaksa belum menyatakan P21
(lengkap) dengan dalih masih ada
saksi dan barang bukti yang harus
dilengkapi penyidik.

Saat ditanya soal putusan PN
Denpasar tersebut, Olopan
menyatakan, kalau diperlukan

segera diserahkan ke penyidik -

polisi agar bisa dipelajari. “Saya

sudah memberi petunjuk kepada -

penyidik apa-apa saja yang
kurang. Sebenarnya kasus ini
berat untuk dilanjutkan. Soal
putusan perdatanya, saya harus
pelajari dulu pertimbangan ha-
kim. Dimana letak perbuatan
melawan hukum itu? Lha si
Michael turut tandatangan di

I -
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Michael Donnelly
Jalan Pengembak No 12
Sanur, Bali, Indonesia

Attn: U.S. Consular Office, Bali, Mr. Joshua Finch

Re: Irregularities at RT Immigration Office in issuing KITAP for US citizen child
Brenden Donnelly

30 March 2007

To Whom It May Concern:

This letter 1s to outline basic facts and events of a dispute between Michael Donnelly, US
citizen and father of Brenden Donnelly also US citzen, and I Wayan Tarka, official at the
RI Immigration Office in Denpasar. '

As background, there are complications and disagreements between Made Jati and me
regarding the possesion and sponsorship of our children’s passports such that I do not
want my children’s passports to fall into Made Jati’s hands. In brief, my concerns are that:

o Made Jati has in the past used her possesion of the children’s passport to prevent
them travelling as usual to the US for Christmas 2005, and used the leverage of
my concern for the children and my family in America to attempt to coerce me
into signing documents that would have damaged my legal standing in Indonesia.
I am afraid that she would again use the passports as a leverage against me if she
gained control.

o Made Jati is facing serious criminal charges of false testimony and fraud
stemming from a divorce case that she has brought against me. She has a large
amount of money in banks outside Indonesia. Iam afraid that if she gains
possession of the children’s passports she may flee the country with the children.

o Made Jati’s divorce accusation denies our legal marriage in Los Angeles in 1985
and claims marriage based on fraudulent documents dated 1996 which are now
the basis of criminal charges against her. Since the children were born in 1993
and 1994, Made Jati’s position is that the children were bom out of wedlock. I
am concerned that if Made Jati gains possesion of the children’s passports, she
will destroy the passports and attempt to have new Indonesian passports issued
with her as the sole legal parent.

Penjelasan Michael Tentang Kolusi di Department Imigrasi
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Michael Donnelly
Jalan Pengembak No 12
Sanur Bali, Indonesia

Kepada : Kantor Konsul A.S., Bali, Mr Joshua Finch

Perihal : Kejanggalan di Kantor Imigrasi waktu mengeluarkan KITAP untuk warga negara AS yang
anak, namanya Brenden Donnelly.

30 Maret 2007

Pada Bapak yth:

Surat ini dimaksudkan untuk mencantum fakta-fakta dan peristiwa-peristiwa dalam hal-hal
selisihan antara Michael Donnelly, warga negara AS dan bapak Brenden Donnelly yang juga warga
negara AS, dengan [ Wayan Tarka pejabat di Kantor Imigrasi RI di Denpasar.

Sebagai latar belakang, ada situasi rumit karena selisihan antara Made Jati dan saya tentang
kepegangang dan hak Sponsor passport anak-anak kami, sampai saya tidak ingin passport anak-
anak saya di tangan Made Jati. Dengan singkat, saya kuatirkan:

o Made Jati sudah pernah pakai kepegangan passport anak-anak kami untuk mencegah
mereka berlibur seperti kebiasaan ke AS untuk Hari Natal tahun 2005, dan karena prihatin
saya terhadap kesejatraan anak-anak dan keluarga saya di Amerika dia mengupayakan
memaksa saya menandatangani dokumen dengan tujuan merugikan posisi hukum saya di
Indonesia. Saya kuatir kalau dia dapatkan passport anak-anak saya lagi, dia berniat lagi
pakai kepegangan passport sebagai tekanan terhadap saya dan anak-anak.

o Made Jati sedang menghadap tuntutan perkara pidana yang cukup berat karena keterangan
palsu, surat palsu dan penipuan didasarkan kasus gugatan perceraian yang dia mengajukan
pada saya. Dia punya kas dengan jumlah cukup besar di bank-bank diluar negeri. Saya
kuatir kalau dia kepegangan passport anak-anak, dia bisa lari negeri dengan anak-anak.

o Gugatan Perceraian dari Made Jati menyangkal keadaan perkawinan kami yang sah di
Los Angeles tahun 1985, dan mengatakan ada perkawinan dibuktikan oleh dokumen-
dokumen palsu tertanggal tanhun 1996 yang saat ini menjadi dasar gugatan perkara pidana
terhadapnya. Karena anak-anak dilahirkan tahun 1993 dan 1994, posisi Made Jati adalah
anak-anak kami dilahirkan diluar perkawinan. Saya kuatir kalau Made Jati kepegangan
passport anak-anak kami, dia bisa hancurkan passport-passport dan mengusahakan ada
pengeluarkan passport-passport Indonesia baru dengan Made Jati sebagai ibu tanpa suami.

KITAP Brenden, yang disponsor oleh Made Jati, expiry bulan Januari 2007. Saat itu passport
Brenden ada dikepegangan saya, dan dengan bantuan Julie Edmonds di KantorKita saya ada
komunikasi dengan kantor Imigrasi ikut semua aturan dengan cara yang benar untuk mengeluarkan
KITAS dengan saya sebagai sponsor. Tanggal 30 Januari ada pejabat dari kantor Imigrasi datang di
rumah saya untuk minta passport Brenden, yang saya menyerah untuk kwitansi menerima.

Saya dikabari oleh Julie Edmonds bahwa dia sudah membahas problem keluarga dengan pejabat-

pejabat Imigrasi dan mereka tahu dan setuju kepentingan mengikut aturan-aturan yang benar di

Penjelasan Michael Tentang Kolusi di Department Imigrasi
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situasi ini. Setelah beberapa minggu, saya dikabaren oleh Julie bahwa keputusan kepala bagian
Imigrasi I Wayan Tarka adalah supaya dia menjadwalkan meeting dengan saya dan Made Jati hadir
sekali asal kami bisa merunding masalah. Julie mengatakan juga bahwa anak kantornya yang sering
berada di kantor Imigrasi berulangkali lihat Made Jati di kantor Imigrasi di meeting pribadi sama P.
Tarka.

Di jam 6:30 sore tanggal 7 Maret saya menerima surat disampaikan oleh SatPam dari rumah Made
Jati yang memanggil saya ke meeting di kantor Imigrasi tanggal 8 Maret. Tidak ada jam tertentu,
jadi jelas bahwa meeting ini tidak diurus koordinasi waktu supaya kehadiran Made Jati.

Saya tiba di Imigrasi dengan pengacara saya P. Maharidzal S.H. dan P. Mangasih Simangungsong
S.H. jam 11:30 tanggal 8 Maret. Kami disampaikan pada kantor P. Tarka. Dia langsung mulai
menekan saya dengan suara keras dan kurang sopan, menanyakan siapa orang-orang lain ini

dan kenapa saya membawa pengacara. Lalu tanpa menunggu penjelasan dari pihak saya, dia
mengatakan bahwa menurut undang-undang Imigrasi, Sponsor KITAP harus pegang passport-
passport, dan bahwa saya tidak ada hak pegang passport anak-anak saya. Maharidzal menjawab
bahwa ada masalah dikeluarga dan bahwa kami datang menghadir meeting hari ini dengan harapan
bisa ketemu dengan Made Jati untuk membahas masalah tersebut.

Wayan Tarka menjawab dengan ketus bahwa dia tidak tertarik dengan masalah keluarga, bahwa
dia hanya ada minat pada kepentingan Imigrasi yang undang-undang bilang bahwa passport harus
dipegang oleh Sponsor. Dia melanjut begini seterusnya, paling sedikit 10 kali mengulangi bahwa
undang-undang Imigrasi mengharuskan Sponsor pegang passport, bahwa saya tidak diijinkan
pegang passport anak-anak saya karena saya bukan Sponsornya, dan bahwa masalah-masalah
keluarga bukan masalah dia.

Akhirnya saya putus penjelasannya dengan mengatakan bahwa saya belum pernah dengar dan
tidak pedulikan undang-undang begitu. Anak-anak ini adalah warga negara AS, saya bapaknya
dan juga warga negara AS, passport-passport tersebut adalah milik pemerintah AS, saya pernah
menyerahkan passport Brenden pada tangan pejabat kantor Imigrasi dan saya ingin passport itu
dikembalikan pada tangan saya saat ini.

Tarka makin marah karena itu dan mengulang bahwa saya tidak ada hak pada passport itu, lalu dia
perintahkan saya kasihkan passport anak lain, Sean, pada tangannya. Saya mengatakan bahwa saya
tidak membahwa passport Sean dan kalaupun saya membahwa passportnya saya tidak akan kasih
passport itu pada P. Tarka, karena meeting ini adalah tentang passport Brenden dan saya menolak
membahas hal-hal lain. Saya hanya ingin passport Brenden dikembalikan saat ini.

Tarka lalu teriak bahwa kalau saya ingin ketemu dengan Made Jati, baik dia akan telepone saat

ini untuk ketemu besok dan dia meraih hpnya. Maharidzal menjawab bahwa kami baru bisa
ketemu hari Selasa karena acara-acara lain. Tarka perintahkan pada pembantunya supaya siapkan
surat panggilan pada Made Jati untuk hari Selasa jam 10:00, lalau mengatakan bahwa dia akan
kembalikan passport Brenden hari Selasa. Saya mengatakan bahwa saya tidak mau menerima
passport hari Selasa, saya ingin passport dikembalikan saat ini. Akhirnya dia setuju kembalikan
passport, dan saya menerima passportnya nanti dari pembantunya dengan kembalikan kwitansi asli.

Setiba di rumah, saya heran belajar bahwa ada KITAP baru dengan Sponsor Made Jati sudah
dikeluarkan lengkap. Julie di KantorKita berulangkali mengatakan pada saya bahwa pengeluaran
KITAP semestinya perlu tandatangan ibu dan bapak, dan bahwa Imigrasi sudah sangat jelas tahu

Penjelasan Michael Tentang Kolusi di Department Imigrasi
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kepentingan pada saya bahwa semua aturan ditaat menurut process yang benar.

Di hari Selasa 13 Maret jam 10:20 kami datang di kantor Imigrasi untuk meeting seperti
dijadwalkan dengan janjian Tarka dan Made Jati, tetapi kami dikabaren oleh staff bahwa Tarka
sudah pagi berangkat kantor untuk kepentingan di Bangli. Made Jati ada di sekolah BIS nonton

tandingan berenang sejak pagi sampai sore.

Padahal KITAP serta Reentry Permit Brenden sudah dikeluarkan lengkap, sampai tanggal ini 27
Maret belum ada Reentry Permit untuk Sean. KITAP Sean expiry September 2007.

Sekian yang saya ingin sampaikan,

Hormat saya,

Michael Donnelly

Penjelasan Michael Tentang Kolusi di Department Imigrasi
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SURAT SEAN DITERJERMAHKAN

18 Maret 2007

Dear Ibu dan Bapak

Saya menulis surat ini untuk menjelaskan bahwa dari sekarang saya mau
tinggal dengan Bapak saja. Hidup di rumah Ibu terlalu tegang. Sepertinya
semua orang selalu marah dan saya begitu sedih sampai saya hampir tidak
bisa tidur malam. Saya tidak suka bolak balik diantara dua rumah. Bapak
bisa membantu dengan semua keperluan saya. Saya merasa aman dengan
Bapak dan dari saat ini saya hanya ingin tinggal sama dia.

Dengan sayang

Sean Donnelly

Sean Mohon Tinggal Sama Bapak Saja
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J‘umm REPUBLIK INDONESIA

DBAERAH BALI
RESOR TABANAN

i Pabluvan No. 12 Tubanan 82013

Gid

SURAT PERINTAH PENANGEKAFPAN
Mo, Pol, : Sp-Kap f U?' / X1/ 2047 { Reskrim

Pertimbangan : Bahwa untuk kepentingan pevelidikan dan penyidikan tindak pidana, atau bagi
pelaku pelanggaran yang telah dipanggil 2 (dua) kali berturut-turut tidak datang
tumpa alasan vang sah, maka perlu mengelvarkan Surat Perintah ini.

Dasar : L
2,
3.
Kepada R
2
Unituk L
2.
1.
Selesui -
Yung menerima perintah

1. TKETUT SUUBAWA
2 INYOMAN SUD

Pasal 5 ayat (1) huruf b, Pasal 7 ayat (1) huruf d, Pasal 16, Pasal 17, Pasal
1%, Pasl 19, dan Pasal 37 KUHAP,

Undang-undang Mo 2 tahun 2002 tentang Kepolision Negam R1

Laporan Polisi No. Pol, : LP/80/ IV/ 2007 / Polres Thn, tanggal 27 April
2007. Atas nama Pelapor MICHAEL PATRICK DONNELY

DIPERINTAHKAN

MNarma : TKETUT SUBAWA

Pangkat™rp C AIPTU Y 62121120

Jabatan : Penyidik

MNama o TNYOMAN SUDARMA

Panpkat™rp : BRIPKA /710T0060E

Jabaian . Penvidik Pembantu

Melakukan pl.'llngk.upln terhadap :

WNama NI MADE JATI

Umur ¢ 50 Tahun

Jenis Eelamin : Perempuan

Apama 1 Hindu

Pekerjuan b Wiraswasta

Kewarganegaman  © Indonesia

Alamal ;. Julun Pengembak, Gang 11, No 29, Br Tanjung,
Desa Sanur kawh . Kee, Denpasar Selatan, Kadya
Dlenpasar.

dan membawa ke kantor Polisi tersebun diatas untuk sepera dilakukan
pemeriksgan, korena diduga melakukan tindak  pidana dengan sengaja
menyuruh menempatkan  keterangan palsu atay  mempergunakan  surat
keterangan palsu dalam suatu skie olentik berupa akie Hibah vang terjadi
pada tanggal 18 Mei 1992 berempat di lingkungan Grokgak Gede
Kelurahan Delod Peken, Keo'Kab Taubanan, sebagaimana dimaksud dalam
Pasal 266 Avat (1), (2) dan amo Pasal 263 Aya(2). KUHP.

Setelah melaksanakan perintah ini agar membual Berita Acam Penangkapan
Surat Perintah ini berlaky dori tanggul 20 Nopember 20007 sampan dengan
tanggal 21 Mopember 2007,

Dikeluarkan di : TABANAN
: N
An.  KEPALA KEPOLISIAN RESOR TABANAMN
KEPALA SATUAN RESKHIM
ENYITHK

Surat Penangkapan Made Jati



T — - -

ELECTRONIC TICHET

—_— PASBENGER 1TINERARY RECEIFPT
MUHIBBAH TRAVEL TOURS & TR DATE: O& DECEMBER ZUOT
7500A BEACH ROAD RGENT: 2223
01-312/219/220 THE PLALA NAME: MNIJMADE JATI MRS
SINGAPORE 133591
IATA : 323 04123
TELEPHONE : G23B00ZEITHT)
ISEUING AIRLINE s THAI RIRWAYS INTL
TICKET NUMBER 1 ETHT 217 1723384LT0
BODKING REF ; AMADEUS: Y3ZNGE, AIALINE: TG/ROVNCA
FROM /TO FLIGHT CL DATE DEP FARE BASIS NYE  NYA BAS ST
SINGAPORE CHANG TG 0412 J OSDEC 1723 JRTEMSGS JERS O3JuN BC D
TERMINAL = 1
BKK SUVRRNABHUM SEAT:135E ARRIVAL TIME: 1845

BUVARNABHUM TG 0792 J COGGEC 0103 JRT SuM PC Ox
NEW YORK JFK ARARIVAL TImME: 0L23

INAL & &
HEW YORK JFH T6 0792 J 31JAN 1135 JRTEmMSGS JERD oSuN PC Ox
TERMINAL 1 &
BHE SUVARNABHUM EBEATILIF ARRIVAL TImME: 1643
BHK BUVARNABHUM TG 0401 J OIFEB 1930 JRTGMSGS JBRI o3Jus BC D
BINOARPORE CHANG SEATI12F ARALVAL TImMEs Z250
TERMINAL: L

AT CHECH=IN, PLEASE SHOW A PICTURE LDENTIFICATION anD THE DOCUMENT YOU
GAVE FOR REFERCNCE AT RECSERVATION TIME

ENDORSEMENTE 1 VLD T4 ONLY/NONENDO/ HOMRERTE
TOWR CODE ¢ SINTYSIA
PRAYHENT i CHEGUE

FARE CALCULATION 1 SIN TO X/BHH TOIPAINYE GO, 00 L1T11.73TO(PE) &/
G&0. GOTO BINLITLL. PINMUCISA L. 96END
ROEL, S26000XTIZYOAYCZIUSIZUSHLAL LIYAAYTIF Jiwa. 3

AlR FARE ¢ GGD 5400

» THX 1 HED giun i T 4 14T
TATAL 1 baon =a3a
NOTICE

CARRIAGE AND DTMER GEAVICEDS PROVIDED DY THE CARRIER ATy
BUBJECT TO CONDITIONS OF CARRIAGE, WHICH SRE wERCDY INCOMCOSETED BY
REFERENCE. THEGE CONDITIONG mAY BE OBTAINED FROWM Tre 1E3Ing CRRALLA.

THE ITINCRARY/RECE IPT CONGTITUTES THE ' PASSENGER TIORET* FOA

THIE PURPOGES OF ARTICLE 3 OF THE WARGAW CONVENT ION, CACAPT i T
CARRIEN DELIVERG TO Tl PASIENGER AMOTHER DOCUMENT COm ving wiTwW Twk
MG RUMENTS OF ARTICLE 23,

NOTICH

IF THE BPASEBENOER'E JOURNEY INVOLVES AN UL TIMATE DESYINATION DR BTOR 1IN
i OCOUNTRY OTMER TWAM THE COUNTRY OF DUPGETUSE THE iR ComvisT [0 ™Ay
PE APPLICABLE AND THE CONVENTION GOVERNS AND 1N mOST Cases LIMITE Tl
LIABILITY OF CARRICWS FOR DEATH OR PERGONSL INJURY GND ITw SEOLT OF
LOBN OF OR DAMAGE TO DOGOGAGE. BED A0 NOTICAS vEaDED ADwiCE YD
INTEANATIONM, PALGENGERY ON LINMITATION OF LIABILLITY" &0 "MOTIE o

POADOAOKE LIABILITY LIMLTATIONG:,

Jadwal ini diakjukan oleh Made Jati sebagai bukti di sidang California. Dia mendarat di A.S. baru
15 hari setelah lari dari Indonesia karena surat penangkapan dari PolRes Tabanan.

Jadwal Perjalanan Made Jati
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MAHKAMAH AGUNG
REPUBLIK INDONESIA

PUTUSAN
NO. o / ﬁ/ig?...._...._ﬁfrrnwzua{

PERKARAKASASIPERDATA

antara :

michpel. PATRICK DONIELLY.

melawan :

Putusan Kasasi Perceraian
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PUTUS AN
MNo. 1428 KiPdu'2006
DENI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG
memeriksa perkara perdata dalam fingkat kasasi telah memutuskan sebagal
barikut dalam perkara .
MICHAEL PATRICK DOMNMELLY, berlempat tingoal di Jakan
Pengembak Gg. Il Sanur Denpasar, dalam hal inl membesd
kuasa kepada 1. Mahardzal, SH dan 2. Mangasi G
Simangunsong, 8H., Advokat, barkantor di MAHARIDZAL, SH &
Rekan, Jalan Pantu Mo, 24 Denpasar-Ball, barfasarkan Surst
: f'[.]'_p‘ Khusus tanggal 10 Aprll 2008 ;
, yahemohon Kasasi dahubu Tergugat / Pembanding :
melawan:
| MADE JATI, bertempat tinggal dl Jalan Pangembak Gg. N

: Tarmohen Kasasi dahuly Penggugst / Terbanding |
Mahkamah Agung tersebut :

Membaca surat-sural yang bersangkitan |

Manimbang, bahwa dard surab-surat terssbut lamysts bakvas
sekarang Termohon Kasasi dshuly  sebagai Penpgugat ielah mengguget
sekarang Pamohon Kasssl dahuly sebagal Tergugal di muka . persidangan
Pengadilan Negerl Denpasar pade pokokmya atas dasi-dalll :

Bahwa, diantara Penggugat dan Tergugat telah  dilangsungkan
perkawinan menurut Agama Hindu dan Adat Bafi di tempst kediamen
Penggugat yaitu di Banjar Pengabetan Desa Kuta, Kecamatan Kula, Kabupaten
Badung sesual dengan HKulipan Akta Perkawinen No. 2801205 yang
dikeluarkan oleh Kanlor Catatan Sipll Kabupaten Dati || Badung pada tanggal 30
Saplembear 1205 ;

Bahwa dalam parkawinan tersebud ol atas telah dilahidcan dua arang
anak lakl-takl masing-masing dengan nama :

1. WaAYAN SEAN DONNELLY, umur 12 tahun ,

2, BREMDEN SURYA DONMELLY, umur 11 tahun,

yang sampal saat inl kedua anak tersabut berada dalarm kekuassan Penggugat
assuai dangan Kartu Keluarga No. 225003/87T/03033 tertanggal 03-07-198T |

Putusan Kasasi Perceraian



Bahwa pada mulznya parkewinan antara Penggugst dan Tergopst
baraian dangan sabagaimana mestinys sebagalmana kehidupan parkawinan
=eiuarga lainmya namun pada perkembangannya sering terdadl pertengkaran-
pertengkaran dan  peroskookan-pearcekcokan sebagal akibet darl  katidak
cocokan antara Pengougat dengan Tarugat |

Bahwa paertenpkaran-penengkaran vang terdadl terssbut dissbabkan
karena perbuatanfelskuan Tergugat yang tedalu egols, mau menang sendiri,
suka menghina, fidak menghargal kedudukan secrang isteri dan cenderung
merendahkan martabat isteri perengkeran-periengkaran tersebut diatas
bermula pada tahun 2001, dimana Tergugat mulsl idak beregur sapa sampai
pada perpisahan meja makan dan tempat tidur sampail saat Ini, namun masih
tetap di tempat kediaman bersama |

Babwa Penggopet merasa sudah tidak mampu lagi berdempingan
sebagal saty kesatuan keluarge denpan Tergugst disamping ity Penggugat
sudah tidak mampw tagl untuk menyesualkan did dengan kehidupan Targugat ;

Bahwa atas perengkaren-periengkaran dan percekookan  yang
iian saring teradi Penggugat talah mengadakan upaya-upaya untuk
slamatkan rumah tanpge termasuk menashan dil dan meminta nasahat
pandangan teman-taman sera bantuan yang maksimal balk dasi keluarga
namiin demikian Tergugat fetap pada skapnya ;

Bahwa Penggugal tidak mampa tagl hidup bersama-sama menjalin dan
membina rumah tangga sehagalmana Komitmen terdabulu. Komitmen yvang
manjadi Infi perkawinan sudah tidek dalam parkawinan Penggugst dan Tergiagst
sehingga demi kebalkan barsama percaratan suatu cara yang terbaik ;

Bahvwa sebagal manusia blass Panggugat mempunyal hatas kesabaran
dan batas kebuatan supeys dapat manahan rasa sakit hefl kecews dan putus
asa serta sudah tidak mungkin lagl kiranya menarima Tergugat sebagai suami
bk hidug barsama-sama sebagel satu kesatuan kelusma |

Bahwa demi kebalkan, kebahagiaan dan ketenangan Penggugat secara
pribad] dan demikian pula dengan Tengugat seria anak-ansk Panggugat-
Tergugat maka perceralan adalsh eatu-satunys (atan penyelesalan yang lerbalk
dan fidak munglkin dapat dihindar lapi ;

Berdasarkan alasan-atasan yang dikemukakan di stas maka Penggugst
mohon ke hadapan Ketua Pengadilan Negerl Danpasar urtuk meanetapkan har
persidanpan dan selanjutnya memutuskan hal-hal sehagail berfk |
PRIMAIR
1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk selurshme ;

Putusan Kasasi Perceraian
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2 Manyatakan hukum perkawinan yang telah :le_unga-ungulm menunid Agama
Hindu dan adal Bali di tempat keclaman Penggugst yaltu i Banjar
Pangabetan Desa Kuta, Kecamatan Huta, Kabupaten Badung sesuai
dengan Kutipan Akta Perkawinan No. 2808M8968 yang dikeluarkan sleh
Kantor Catatan Sipll Kab, Dati 1| Badung pada tanggal 30 Saptember 1998
adalah sah pufus karena perceralan beserta segala akibat hukumnya ;

3, Menyatakan hukum Penggugat adalah Wali Ibu atas anak-anak Penggugat-
Targugat yang masih di bawah umur masing-masaing bermama ;

3.1, WAYAN SEAN DONNELLY wmur 12 tahun ;

3.2 BREMDEN SURYA DOMMELLY, umur, 11 tahun sesusl dengan Kartu
Keluarga MNomoe 235003/07/03033 tersnggal 03-07-1997 tanpe
mengurangl hak Tergugst sebagal ayah kandung unfuk setiap saat
datang menjenguk  arak-anak feresbut guna memberkan kasih
sayang ;

i, Memedimtahkan kepada Peaniters Pengadian Meged Denpasar unbuk

ampeikan sshelai putusan perceraian Pengadilan Negari Denpasar
pdng telah meampunyal kekuatan tetap kepada Kantde Pencetatan Sipil

a Denpasar.

Wenghukum  Tergugat untuk membayar seluruh biaya perikama  yang
sfuarikan dalam perkasa inl |

Dalam peradiian yang balk mohon keadilan yang seadi-adiinya (ex
aaquc &t bona) |
Menimbang, bahwa ferhedap gugatan tersebut Tergugst telah
memmangkal gugsatan fereebit dan sebalknya mengajukan gupatan ballk
(rekanvensl) yang pada pokoknya atas dalil-dalll ssbagal barkut :
DALAM REKONPENSI :
Bahwa dall yang telah dipergunskan dalam konpensi dianggap dipergunakan
kemball secara eempuma dalam Rekonpenal |
1. Bahwa Penggupgat Dalam Rexonpensi dan Tergugat Dalam Rekonpens
telah melangsungkan perkawinan di kota Los Angalos, County Angelos,
California pada tanggal 14 September 1985 dan telah dicatat pada Kantor
Pancatatan di Los Angelos County, Californis tertanggal 24 Sepember
1085 dan Akie Perkawinan tersebut telsh pula dicatatkan pada Kanior
Dinas Kependudukan dan Catatan Sipll Kota Denpasar dengen Reg. Mo,
18KDKCR2005 tartangaal 8 Aprl 2006

Putusan Kasasi Perceraian



2

B,

Bahwa akibat hukum dad pereawinan yang lelzh dilangsungkan dl
California, maka secara hukum  perkawinan fersebul  adalsh  sah
ssbageimana juge diatuf dalam UL No, 1 Tahun 1874 Pasal 58 (1) tentang
Parkawinan di luar Indonesla adalah sah bilamana dilakukan menurut
hukum yang beraku di negara dimana perkawinan ity dilangsungkan serta
tidak melanggar UL & Indonesia sshingga perkewinan vang telsh
dilangsungkan pada tanggal 14 Septembes 1985 adalah sah dan dllindungi
hukum sehingga membaws akibat hukem  atas  parkewinan yang
dilangsungkan i Banjar Pangabetan Desa Kuta, Kecamstan Kuta,
Kabupaten Badung dengan kufipan Akts Pesawinan Mo, 2B0/1985 vang
dikeluarkan oleh Kantor Catatan Sipll Kab. Dali Il Badung pada tangaad 30
september 1386, menadi batal atau harus dinyatakan batal demi hukum :

Bahwa pembatalan atau batal demi hukum tersabut dissbabkan karsna
syarat-syarat perkawinan yang dilangsungkan di Banjer Penaabetan Desa
Kuta, Kab Badung dongan kutipan Akia Perkawinan Mo, 88/1008

= salah satl syarst perkewinan dalam Pasal & ayat (1) UU Mo. 1
ghun 1874 tentang Perkawinan adalah perkawinan harus didasarkan atas
janjian kedua calon mempelal, babwa berkaitan dengan hal temsbit
kemudian dalam Pasal 1320 KUHPerdata menyatakan untuk syahnya
perjanjian dibuluhkan 4 syarsi yaltu | sepakat memka yang menglatican
dirinya , kecakapan untuk membuat suatu perikatan , suatu hal terbemtu |
suatu sebab yang halal, selanjutiya defsm Pasal 1321 ditekankan bahwa
‘tinda sepakal yang sah apabiia sepakat fu diberikan karena kehiiafan,
atau diparclehnya karena paksaan atau penipuanimanipulasi panyesatan ;

Bahwa parkawinan yvang diiangsungkan di Banjar Pangsbeatan Desa Kuta
Kecamatan Kuta, Kab. Badung dengan Kutipan Akta Perkawinan No.
208M986 yang dikeluarkan oleh Kantor Catatan Sipll Kab. Dall | Badung
pada fanggal 30 GSeptember 18998 dilekuken dengen cara
menipumanipulasipenyesatan dan atau serta unfuk keperuan wntuk
mengaburkan assl usul sessorang, batwea antara Penggugat Dalam
Rekonpensi dengan Tergugst Dalam Rekonpansi ketika mendaftarkan dan
mencatatkan parkawinan tersebut pada Kantor Catatan Sipll Badung talah
metakukan perbestan menipu / meanipulasi [/ penyesatan data dengan
menyatakan ke dalam sualu Akxta Otentk bahwa Tergugat Dalam
Rekonpansl berstatus sehagal perawan belum permah mentkah dan

Putusan Kasasi Perceraian

143



144

Fenggugat Dalam Rekonpanal berstatus sebagal perakabelsm permah
menikah, padahal sebelsmnya antara merska felah  melangsungkan
pemikshan dl Kota Los Anggelas County, Anggelos, Calfornia pada
tanggal 14 September 1885 ;

Bahwa perkawinan tmhun 1098 yanp dibust dan dideftarkan dengan
informasiidats perkmwinan vang tidak benar, manipalatif, menyesatkan dan
melawan hukum yang dapst kaml uralken sebagal berikut -

10.

Bahwa berdasarkan Akta Perkawinan tahun 1986 status Panggupat
dalam Rekonpensi adalah dudafsudal parmah menikab dan berceral.
Bahwa befdasarkan Akta Perkawinan tshun 1988 status Penggugat
dalam Rekonpensi adalah jejskaeium pemah menlkah dan barceral ;
Bahwa pada saat diangsungkannya perkawinan tahun 1986 Penggugat
dalam Rekonpensi dengan Tergugat Dalam Rekonpensi teiah terikat
dalam suatu perkavinan
Bahwa menurt Pasal 1328 KUHPardata manystakan bahwa
puanmanipulasipenyesstan  merupakan sushs  alesan  unhuk
dmbatalan peranjian ........." Oleh karena tu kami mohon kepada
fajef=z Hakim yang terhomat unduk memyetakan dan membatalkan
nan dengan Akta Parkawinan MNo. 209/M988 fertanpgal 30
Septamber 1806 ;
Bahwa dengan fidak syahnya syvaral-syaral perkawinan lersebut yvang
manysbabkan pardkawinan tersebut dapat dimintakan pembatalan maka
Pedanjian Pranfkah | Prenuptisl Agreament yang dibuat leh Penggugat
Dalamn Rekanpensl dengan Tergugst Dalam Rekonpensi harus
dinyatakan batml atau dibatalkan atau batal demi hukum, kamena
parjaniian pranikah merupakan perjanjian accessofr yang mengilout
perianflan pokok yaitu parkawinan itu sendin ;
Bakwa segalka akibat hukum yang terjadi antara Penggugat Rekonpensi
Tergugat Rekanpens| 1stap mengiut! aturam dari parkawinan yang telah
dilangsungkan pada tshan 1885 ;
Bahwa dar perkawinan tabun 1885 tersstut telah dikarunial 2 (dua)
orang anak lakl-lakd yaitu |
a. WAYAN SEAM DONMNELLY, yang lahir pada tanggal 17 Maret 1883
di Kota Long Beach, Calfornfa, dimana dalam Akia Kelshiran yang
tercatat nama ayah anghat tersebut adalah MICHAEL PATRICK
DOMNELLY dan nama bu anak tersebiil adalah NI MADE JATI dan
tercatal pade tanggal 26 Maret 1963 pada Kantor Pencatatan di
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California dan telah puta didaftarkan pada Kantor Calatan Sipil dan
Kependududkan Kota Denpssar dengan Reg, No. 188 DKC2005
tertangaal 12 April 2005 ;

b, BRENDEN SURYA DONNELLY, yang |shir pads tanggsl 17
Seplember 1884 di Singapura, dimana dalam Akta Kedahiran yang
nama ayah angkat tersebut adaiah MICHAEL PATRICK DONNELLY
dan nama ibu anak taresbut adalah NI MADE JATI den tercata pada
tanggal 26 Septamber 19594 pada Kantor Pencatatan Kelahiren dan
Kematlan dl Republilk Shgapura telah puta didafarkan pada Kantor
Catatan Sipll dan Kependudukan Kota Danpaser dengan Reg. No.
171K, DECI2005 tartanggal & April 2005

Bahwa berdazarkan alasan-alazan ftersebut  diatas, Tergugat

KonpensiPenggugat Rekonpensi mohon kKiranya Ketua Pengadilan MNeger
Denpasar dan Majelis Hakim yang menangan| perkara Inl untuk memeriksa dan
A selanjutmya manjehshkan putusan sebagai barikut ©

nlak guoatan Penggupat Konpensi untuk selurvhnya |
an hukum babwa perkawinan yang telah dilangsungkan menurut

dhama Hindu dan Adat Ball di tempa kedlaman Pengougat Kenpensi yaity

i Pangabetan, Desa Kuta, Kola Kuts, Kab Badung sesuai dengan Kutipan
Akta Percawinan Mo, 280M11859¢ vang d¥elmsrkan oleh Kantor Catatan Sipll
Kab. Badung peda tanggal 30 Septermber 1885 adalah tidak gah eerta tidak
dapat dipergunakan sehagai dassr diajukennya perceralan beserts dengan
sagata akibat hukumnya |

3. Menolak ssrta menyvatakan hukum balwa Panggugal Konpane! adalah isten
yang tidak patul atau Ydak tayak secars hukum umiuk mendapatkan hak
pengasuhan maupun hak perwafan anak sampal dengan \Waysn Sean
DONMNELLY dan Branden Surya DONNELLY berusia dewasa |

4, Menghukum Penggugat Konpenai untuk membayar seluruh biaya parkara
vang dikeluarkan dalam parkara ini |

COHP :

i, Menerima dan mengabulkan gugatan Penggugat Rekonpensi wntuk
saburuhnya |

2 Mafyatakan hukum bahwa perkewinan yang dilangsungkan dl Br.
Pengabetan Desa Kufs, Kec. Kuta, Kab Badung dengan kutipan Akia
Perkawinan Mo, 2991286 yang dikelusrkan oleh Kantor Catatan Sipd Kab.
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Datl I Badung pada tanggal 30 September 1896 berkut Parjanjian Pra Nikah
batad demi hukum bersenta akibat hukumnya ;

1. Menyatakan hukum batwa perkawinan antars Penggugat Rekonpensi dan

Targugat Rekonpens! yang telsh dilangsungkan di Kota Los Angelos County,
Calfornia pada tanggal 14 Sepelemnber 1885 dan telah dicatatkan peda

| Kantor Pencatatan d| Los Angelos County, California tanggal 24 Septembar
1885 dan Akla Perkawinan fersebut telah pula dicatatkan pada Kantor Dinas
¥ependudukan dan Catatan Sipll Kota Denpasar tertenggal 8 Aprl 2005,
adalah sah menurut hukum dan putus karena parcaraian ¢

4, Memerintahkan kepads Panflera Pengadilan Meger Denpasar untuk

memampaikan sshelai putusan percersian Pengadilan Megeri Denpasar
ving mempunyai kekuatan hukum fetap kepads Kantor Catatan Sipil dan
Kependudiykan Kotz Denpasar ;

5. Memmtakan hukum bahwa hak pengasufian dan perwallan terhadan 2 {dua)
orang anak yang bernama @ WAYAN SEAN DOMNELLY dan BRENDEN
A DOMMNELLY. diberikan kepada Pengguget Rekonpans sampal anak
ut mencapal usia dewasa dan mampu berfindak menurut hukum -

bankan blaya perkasa |nl kepada Tergugat Rekonpens! manina
tentuan hukum yang befske

asqua st bongh.
bahwa lerhedap gugatan tersebut Pangadiian Magerl Denpasar telah
- menjaiuhkan putusan, yaitu putesan No. 118/PLG2Z005/PN.Dps., tanggal 22
Nopember 2005 yang amamya sebagai benkuf |
DALAM KONVENS] .
- Mengabul%an gugaian Penggugat KonpensaifTengugat Rekonpenai |
-  Manyatakan hukum perkawinan yang isiah dilangsungkan menurut agama
Hindu di Banjar Pengabstan, Desa Kuta, Kecamatan Kuta, Kabupaten
Badung, sesuai dengan ltipan Alls Pedkawinan Mo, 220/1886 darl Kantor
Catatan Sipll Kab, Badung Dafi | Badung pada tanggat 20 September 1998
adalsh sah putus karena parcecaian besarta akibat hukumnys |
- Menyatakan hukum babwa Penggugat KonpensifTergugat Rekonpersi
adalah wali dari anak-anak dalam perkawinan Panggugat KonpensiTergugat
Rekonpans! dangan Temugat KenpansiPenggupat Rekonpensi yang masih
dibawah umur atgs nama masng-masing barmama |
1. WAYAN SEAN DONNELLY :

| Apabila Penpadiian menentukan iain mobon putusan yang seadi-adinys (ex
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0038703033 tartanggal 03 Jull 1887 dengan tidak mangurangl hak dad
Targugat KonpensiPenppupat Rekonpensi sasbagal ayah kandung untuk
sefinp sant dapat menjenguk kepada anak-anak tersebuf sebagal wujud
kasih sayang sebagal ayah ;
Memerdntabkan kepada Panftera Pengaditan  Meger Denpasar
manyampaikan turunan resmi putusan Inl yang fetah mempunyai keluatan
hukum yang pasti kepada Kantor Catatan Sipil Kodya Denpasar ;

- Mengangkat Sita Mamial yang telah diletakkan oleh Jure Sita Pengadlilan
Negerl Denpasar tertanggal 6, 7, dan 8 September 2005 karena sudah tidak
relevan lagh untuk dipertahankan ;

DALAM RERONPENS! -

| - Menyatakan gugatan Penggugat RekonpensiTergugat Konpensi fidak dapat

L 4. BRENDEN SURYA DONNELLY, sasual dengan Kartu Kalusma No. 225,

nghukum Tergugal KonpansiPenggugat Rekonpensi untuk membayar
peaym parkare yang hingga kind dihitung sejumiah Rp, 3.319.000.- (figa juta
 tiga ratus sembilan belas mu nupiah) |
Menimbang, bahwa dalam tingkat banding atas parmohonan Tergugat
putusan Pengadilan Meger tarsabut telah dikusfkan olsh Pengsdilan Tingsi
Denpasar dangan pulusan No. 18/0d42008 PT.Dps., tanggal 20 Pebruari 2008 ;
Menimbang, bahwa sesudah putusan terskhir inl dibertahukan kepseda
Pemohon KesasiTergugat KonpenslPembanding pada tanggal 4 April 2008
kemudian terhadapnya oleh Pemohon KasasiTergugal KonpansiPembanding
dengan perantarasn kussanya, berdasarkan Surat Kuasa Khusus tanggal 10
| April 2008 disjukan permohonan kasasi secara fisan pada tanggal 12 April
2006 s=ebagaimana ‘tesnyata dad  Akle Pemmohonan Kasasl HNo
119/Pdt. G2006/2005PN Dps., yang dibuat cleh Panflera Pengaditan Neger
Denpasar, parmohonan mana dikutl aleh memon kasasi yang memust alasan-
alasan yang dierima di Kepaniterasn Pengadilan MNegeri terssbut pada tanggal
24 April 2006 ;

Bahwa sateish ity oieh Termohon KasasiPenggugatTerbanding yang
pada tanggal 17 Mai 2006 tefah diberfahukan tentang memor kesasi dari
Pemohon KasasiTergugatiPambanding diziukan jawaban memor| kasasi yang
ditarima dl Kepanitsraan Pangadilan Meperl Denpasar pada tangga! 30 Me
2004 ;
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Menimbang, bahwa parmohonan kasasi a quo beserta alssan.
alasannya telah diberitabukan kepada pihak lewan dangan saksama, disulkan
datam ftenggang wakiu dan dengan cara yang ditentukan dalam undang-
undang, maka oleh karena tu permohonan kasasi tersebut formad dapat
diferima ,

Menimbang, bahwa alagan-alasan yang diajukan oleh Pamohon
azsasif Tergugat dalam memori kasasinys teresbut pada pekokrya falah :

1 Bahwa Keputusan Pengadilan Tinggl Denpasar Ball islah salah
membenarkan keputusan Pengadilan Negerl Denpasar Ball tanggal 22
Mopembar 2005 Momor 1183 GZ005PM.Dps,. memperiahankan dan
menguatkan ba%k dalam Konpansi dan Rekonpensi dalam peradilan tingkat
banding, [skas telah meruglkan Pemohon Kasasl, karéna Pemohon Kasasi
berdasarkan Akta Perkawinan d| Amenka Serka! 1985 sera upacara Adat
Ball dan Agama Hindu Bsli tahun 1984, putusan pangadiian linggl lidak
ampartimbangkan dan tidak menalt secara seksama dafil-dall dan buldi-
jktl Pemoton dalam kal inl sesusl putusan Mahkamah Agung yalu
glusan Noo 638 KeipM988 tanggal 22 Jull 1870 "Putusan-putusan
gvgedian Meged dan Pangedilan Tinggi yang kurang cukup
nertimbangkan {onvoldoende gemotiveend) harus dibataikan®.
—* Rahwa Pengadilan Tinggl Denpasar maupun Pengadilan Neger Denpasar
kefiru dalam memperimbangkan tenlang perkawinan antara Pemohon
Kesasi dan Termohon Kasasi sebagaimana pertimbangan hukum pada
putusan Pengadiian Meger hataman 15 menyabutican “bahwa menurut dall
gugatan Penggugat sntare Pengguget dan Tergugat sabagal swami jsted
jelah melangsungkan perkawinan di Br, Pengabetan Dess Kuta Kabupaten
Badung sesual dengan Akta Perkewinan Mo, 295/1906 dan Kantor Catatan
Sipil Kabupaten Dafi 1| Badung tartanggal 30 September 1888, mempunyai
dua arang anak bamama :
- SEAN WAYAN DONNELLY ahir 1902 (laki-laki),
- BRENDEN SURYA DONMELLY lahir 1994 (laki-lakf),
karena sesungguhmya Tarmohon Kasas| tslah secams sistimatis memkayasa
terhadap bukdi surat yang digjukan Termohon Kasas| datam persidangan di
Pengadilan MNeger Denpasar, oleh karena fflu Pemohon Kasasi talah
melaporkan kapada yang banwalis Polda Bafi dengan dugaan tindak pidana
penipuan Pasal 378 KUHP dan tindak pidans keterangan palsu Pasal 266
KLUHP yaitu bukti surat bukti P-1 berupa Akte Perkawinan No. 29911895
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tertanggal 30 September 1886 dan sekarang mesih dalam proses
penyidikan Palda Ball.

3. Bahwa Pengadilan Tinggi Denpasar yo Peangadilan Negeri Denpasar tatah

melanggar Hukum Acata Pardaia dan lidsk menerspkan  hukum

sobagaimana mesfinya dimans dalam perimbangan hukumnya dalam
pulusan FPengadiian Megar halaman 18 menyebutkan *menimbang bahwa
darl uralan pertimbangan tersebut karena pendpflaran ke Kantor Catatan

Sipll setempat tentang perkawinan dar Penggugat dangan Tergugat

tersabut melampaul batas waktu 1 (satu) tahun setelad suaml st tersebut

kembell ke Indonesis maka oleh kesrenanya pendaftaran pencatatan
perkawinan Penggugsat dan Tergugat pada tanggal 6 April 2005 di Kantor

Catatan Sipil Kotamadya Denpasar tersebut mengandung cacat hukum,

sohingga karenanya perkawinan antara Penggupat dan Temgugat yang

diaksanakan pada tanggal 14 September 2005 mengandung cacat hukum
dan tidak mampunyal kelustan hukum yang menglkat.

gahwa menurit Pesal 58 Undang-Undang No. 1 Tahun 1974 tentang

rkawinan dalam ayat (1) disebutkan bahwa perkawinan vang

mangsungkan di luar Indonesia antara dua orang Warga Megara Indonesis
ihu seorang warganegara Indonesla dengan warganegara ssing adatsh

Aah bilamana diakukan menurut hukum yang bedaku di negara dimans

perkawinan fu dilangsungkan dan bagl warganegara Indonesis fidak

malanggar undang-undang ind, selanjuinya dalam ayat 2 disebutkan bahwa
dalam wakiu 1 (safu) tahun setsiah suaml isfrl ity kembali &i wiahyah

Indonesia aurat bukli perkawinan meareka harus didaflarkan & Kantor

Pencatatan Perkawinan tampat tingga! mereka,

§. Bahwa perkawinan Pemohon Kasasi dan Termohon Kesasi yang
ditangsungkan ¢l lear Indonesia yaliu di Loe Angefics, County Anpelos
California pada tanggal 14 Seplember 1805 adalah sah karena perkawinan
fu dilzkukan menurut hukum dan di negara dimana perkawinan i
dilangsungkan dan bagl warganegara Indonesla tidsk melanggar ketentuan-
ketenfuan undang-undang ini, sesual dengan buki T2 berupa Akbe
Perkawinan Mo. 28837, tanggal 14 Seplembear 1985,

6. Bahwa dangan lewatmm wakiu 1 (2atu) tahun suret bukti parkewinan antara
Pemchon Kasasi dan Termohon Kasasi kemuckan didaftarkan atau
dicatstkan di Kantor Dinas Kepandudukan dan Catatan Sipll Kotamadya
Denpasar, tertanggal & April 2005 tidak berarti bahwa perkawinan antara
Pemohon Kasasi dan Termohon Kasasl yang dilangsungksn df Kota Los
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Angelos, County Angelos, Califomia tanggal 14 September 1985 adalsh
mangandung cacat hukum dan tidak mempunyal kekuatan hukum mengikat
sebab, walaupun tenggang waklu 1 tahun telah lewat namun Pemaohon
¥asasi fidak lafai untulk mandaftarakan akta perkawinen tersebart yaitu pada
wanggal § April 2005 karena menurut Pasal 81 KUHPerdata afinea ke 3
menyebutkan “bahwa mengenal perkawinan yang dilangsungkan & huar
noger pengetahuan fentang berdangsungnys perkawinan Hu tidak boleh
dianggap ada, selama suami istri itu tetap Elei untuk mendaftarkan akia
calakaanaan perkawinan sesual dengan ketentuan Pasal 84,

Pengadilan Tingg! Denpasar Yo Pengadilan Negeri Denpasar telah
mengabaikan bukdi 7.2 berupa Akta Kelshiran Mo, 15382 003071 atas nama
Sean Wayan DONNELLY Ishir 17 Maret 1893 (lakidaki) dan bukti T.4
berepa kelahiran atas nama Brandan Surya Donnelly lahir 17 September
1994 (laki-laki) bahwa bukti-bukti tersablt menjelaskan Pemohon Kasasi

dan Termohon Kasasi malangsungkan perkawinan di Amerka Serikat maka

h anak-anak mereka sebagaimana tersebut diatas, Demikian pula darf
rangan saksi yang digjukan Pemchon Kesasl yaitu saksl Steyven
ly, menerangkan bahwa saksi tehu entara Penggugst dan Tergugst
metakukan perkawinan di Amerika telah dilakukan sasusi dengsn
Lindang-Undang Amerika dan iefah dipercleh dua orang anak faki-akl yaltu
Sean Wayan Dannally dan Brendan SBurya Donnedly.

. Bahwa Pengadilan Tinggi Denpasar yo Pengadilan Negerl Danpasar telah

malanggar hukum akta perdanjian kewin yang dibuat cleh Penggugat dan
Tergugat dinyatakan sah sehingga karena antara Penggugat dan Tergugat
sajak malangsungkan parkawinan menunit Majelis Hakim fidak ada harta
bersama dan tidak tunduk pada Pasal 35 Undang-Undang No. 1 Tahun
1874 tentang Perkewinan (putusan pengadilan negeri halaman 20) kamena
@ntara suami-sster] ditarang mambuat akia perjanjian kewin, padshal jauh
sabelumnya yalty pada tanggal 14 September 1885 Pemohon Kasasi dan
Termohon Kasasi sudah melangaungkan perkawinan di Amerlka Serikat
sehinggs Pasal 35 Undang-Undang Mo, 1 Tabun 1374 beraku bagl
Pemohon Kasasi dan Tarmohon Kasasi dimana dalam ayat 1 pasal tersebut
menysbutkan bahwa harta benda yang diperolsh ssfama perkawinan
menjadi harta berzama.

_ Balwa pada fingkat banding baru pemohon ketahui di putusan Pengadian

Tinggi hataman 4 termyaia penasehat hukum atau kusea hukum (Austrindo
Lew Office) Pemohon Kasasl fidak mangajukan surat memon banding dalam
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porkara inl s=hingga Pemchan Kasasi ganti dengan penasehat hukum atau
kuasa hukum yang baru karens Pemohon Kasasi diruglkan dan tidak puss
dengan penasehal hukum yang lama {Austrindo Law Office), penasehat
hukum afau kuasa hukum yang baru dari Kantor Hukum Maharidzal, SH dan
Rekan, Sehubungan dengan hal tersebut melalui kuasa hukum yang baru
Pemohon  Kasasi mohon kepade Mahkamah Agung Rl untuk
mempertimbangkan dali-dalll keterangan saksisaksl dan  bukf-bukt
snbagaimana terdampir :
10.Bahwa dengsn demikian yang Pemohon Kesasi sampalkan kepada
Mahkamah Agung RI, Keputusan Pengadian Tinggl Denpasar Bali tslah
salah menerapkan Undang-Undang Tahun 1874 tertang Parkawinan,
11 Balwa Keputusan Pengadian Tinggi Denpasar Bali tanggal 20 Pebrusr
2006 No. 16PdLGR008FT.Dps.Jo Pengadilan Negeri Denpasar Ball
tanggal 22 Mopembar 2008 Mo. 110/PdLGI2005PN . Ops., khusus ientang
jogacaian  kurang cukup  pertimbanganmya karena  pertimbangan
Sfiadifan Megeri hanya melihet dafi-dafil tanpa memperhaitikan dan
_ angkan bukb-bukti dan ketarangan sakzi-ssksi dar Pemohon
¢hfgoa dalam perkars ini yang dibenarkan/dikuatkan dan dijadikan
#afbangan Pengadilan Tinggl hanyslah putusan Pengadiian Negsr saja.
datam hal pugstan PenggugstTermmohon dibanteh  oleh
Tergugat’Pamohon, Pengadifan Negeri Denpasar harus membebankan
pembukiian Eepada PenggugatTesmohen bukan kepada Teangpegat!
Femohon sapart keputusan Pengadilan Timggl Dengesar tanggal 20
Pabruar 20068 Mo 16/PdiE2008/PT.Ops Jo Pangadilan Meger Danpasar
tangogal 22 Nopember 2005 Mo, 118/Pdt. Gr2005PN. Dps.
13.Bahwa menurdt pendapat Pemohon perfimbangan-perimbangan
Pangadilan Meger terssbul  berentanpan dengan  Undang-Undang
Parkawinan No. 1 Tehun 1874 Pasal 2 ayal (1) sehinggs Pengadiian Nager
talsh salah mengambd atay menarik kesimpulan dalam perkara ini, dangan
alasan ssbagal barfkut
14 Tentang hwkum yang dipergunakan atas perkawinan yang dilaksanakan
oleh Termohon di Banjar Pengabetan Desa Kutm, Kecamatan Kuta,
Kabupaien Badung yang difakesnakan pads tanggal 30 September 1856
sdalah tidak befar, yang benar adatah sebagai barikut ©
141, Bahwa antara Termohon dengen Pemohon pada tahon 1998 di
Banjar Pengabstan Desa Kuta, Kecamatan Kuta, Kabupaten Badung
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142,

14.3.

14.4,

14,8,

152

tidak ada kegiatan apapun separti upacars perkawinan yang disabut
aleh Termahan, '

Bahwa Pamchaon pads tahun 1987 di Banjar Pengabetan Desa Kuta,
Kecamatzn Kutz, Kabupaten Badung tefah melaksanakan upacara
potong g8 dan upacara perkawinan adik Teermohon yang bamama
Made Diana.

Balwa benar Pemohon dan Termohon falah  malaksanakan
parkawinan di Amerka Serikal tahun 1985 serta malaksanakan
upachra perkawinan Adat Ball dan Agama Hindu Ball Tehun 1884 4i
Jalan Pengambak Gang (Il Mo. 28, Sanur, Denpasar,

Bahwa banar Pamohon dan Termohon darl hasil perkawinan tabam
1985 felah mempunyal dua orang ensk yang masing-masing
bemama :

- Wayan Sean DONNELLY tahir tahun 1893

Brendan Surya DOMNMELLY lahir tabun 1584,

ketentuan yang mengatur terang sahnys peskawinan adalah
No. 1 Tahun 1574 Pasal 2 ayat (1) yaitu

Perkawinan 1885 di Amerika Serikal yang teleh didaftarkan di
antor Catatan Sipdl Kodys Denpasar sesusl dengan domis#i alemsat
Pemohon dan Termobon di wilayah hukum Kodya Denpasar, serta
balk Pemohon dan Termohon juga lslah meiakeanaksn upscars
perkawinan menurut Adat Bali dan Agama Hindu Ball tahun 1884 d|
Jalan Pengambak Gang Il NQ., 28 Sanur Denpasar Ball.

Bahwa Termohon telsh mempunyal sural perkawinan  yang
dikeluarkan olsh Kantor Catatan Sigd Kabupaten Dati 1 Badung. MNo.
209/1098, yang semestimm dan pedu pertimbangan Pengaditan
Tinggi Denpasar sebgium mengoatkan putusan Pengadilan Negeri
Denpasar, sshanmsnya Pengadilan Tinggl memperhatikan dalli-chalil,
bukti-bukti yang telah diajukan oleh Pemohon, karena Pemohan telah
mengajskan surat-sural perkawinan di Amarike Serfkat tahun 1885
yang sudah didaftarkan di Kantor Catatan Sipll Kodya Denpasar sena
melaksanakan bahwa upacars perkawinan Adat Ball dan Agama
Hindu Bali tahun 1084, sebeum Termohon mempunyal suratl
perkawinan tahun 1998, olsh karena Wy sudeh selayaknys dan
pantas bahwa surat perkawinan tahun 1998 yang dimilki oleh
Tarmohon harus dibatalkan demi hukum, karens perkewinan yang
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dimiliki oleh Termohon tahun 1288 hanyalah rekayasa Wefshatan
Termohon zaja. :

14.7. Bahwa demiian juga sepatutmya Pengaditan Meged Dengasar salain
mempertimbangkan dalil-dalil dari Termohon tentang status anak
dimana Pengadian Megeri Denpasar hanya memperimbangkan
anak-anak  tersebu! darl exte Karu keluarga =ala  tanpa
mempertimbangkan bukti-bukli Pemohon perkewinan 1285 di
Amerka Sorikat dan perkewinan Adst Bali dan Agama Hindu Ball
tehun 1294 juga harus memperhatikan dua orang anak yang dard

hasll perkawinan yang sah manund Undang-Undang Percawinan

dimana anak-anak dafl hasil parkawinan juga tslsh mempunyal akte
kelahiran dan juga teiah didafarakan di Kantor Dinas Kependudukan
dan Cataten Sipll Kota Denpasar dengan Rg. Mo, 17M_KDCrR2008
atas nama Branden Surya Donnelly, Reg. Mo, 184 .DKC/2005 atas
nama Sean Wayan Doonelly oleh karena ifu sepstuinys putusan

7. pengadian finggl dan penpadilan neger batal demi hukum karena

gangadilan Tinggl Denpasar dalam pulusannya  hanva

Fnperhatikan atsu mengikull sajs pulusan Pengadilan Negen

Bahwa perbuatan Termohon yang telah memiliki surat pernyataan
belum parnah kawin, suraf kawin yanp dikelsarken olsh Kanfor
Catstan Sipll Kabupaten Badung No. 299M988 telah dilaporkan oleh
Pamohon kepada yang berwaiib vang sekatang sedang dalam proses
parkara pidana dalarm tunfutanmys babwa Termohon felah meiskukan
tindak pidara penipuan dan keterangan paksu
14,8, Bahwa perbustan termohon senng kauar tenps tujuan yang jelas
kalau di rumah sanng keluar malam, den Pamohon menamukan foto
Termohon dengan laki<akl lain yang romantls, eurat cinta Termohon
dangan pria lain (PIL} (teriamgpir),

18, Uraian-uraian tersebut di atas bahwa terfihat jelas Keputusan Pengadilan
Negar| Denpasar dan Putusan Pengadilan Tinggi Denpasar sangat banyak
tidak memperimbangkan, hal Inl menund yursprudensi jo Kaputusan
Mahkamah Agung tanggal 22 Jull 1670 No. §38/51P/1988 harus dibatalkan.

15 Batywa Keoutesan Pengadilan Tinggl Denpesar teish salah menaraphan
Hukum Acara Perdata serta Undang-Undang Mo. 1 Tahun 1574 lentang
Perkawinan Pasal 2 avst (1) yang beraku karena telah memberikan
keputusan yang bereniangan satyu dangan lainnys.
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7. Bahwa perkawinan menurut Undang-Undang No. 1 Tahun 1974 tidak hanys
sekadar sebagai suatu perbuslan hukum yvang menimbulikan akibat-akibat
hulum. akan ietapl jups merupakan perbuatan agama, sshingga =ah
tidaknya suatu perkawinan dBentukan menurst  hukum agama dan
kepercayaan masing-masing orang yang melangsungkan parkawinan.

18.Bahwa meskipun Pamohon tidak keberstan diadsien putes karens
percaralan dengan Termochon, namun Pemohon keberstan apabila
perkawinan dengan Termohon yang dilaksanakan tabun 1885 juga
dilaksanakan upacara perkinwinan menunt Adat dan  Agama
Keparcayaannya o Bali Tahun 1994 dinyatakan fidak sah, sebab
perkawinan amtara Pemohon dan Tamohon dilakukan dengan memenuhi
samua syaral dan menurul agama yang dignut

18, Babwa di dalam Pazal 2 ayat {1) Undang-Undang Mo. 1 Tahun 1874 tslah

diatur dengan lengkap mengenai sahnya perkawinan baf menurst agama

maupun manurut hukum negara.

Pengadilan Tinggi telah menerapkan Undeng-Undang Pokok

an yang berlaku karena Pengadilan Tinggi telah mengabulkan

gugatan yang tidak |elsa vailuy menghukum Tergupat untuk
hak-haknya dengan fidek mempartimbangkan  dalil-da®

21. Bahwa Keputusan Pengadilan Tingal Denpasar yang mengabulkan gugatan
yang tidak jelas sopart tersetns distas, bartentsnpan dengan Keputusan
Mahkamah Agung tanggal 21 Nopember 1970 No. 492/SipM1a70 (vids
Rangkuman Jurisprudensl Mahkamah Agung Indonesia i, halaman 205 Mo,
144 mengenal perbuatan yvang tidak jslas).

Berdasarkan keberstan-kebaratan  Pemohon Kasasl  terssbut  diatas,

dihubungkan satu dengan yang lainnya Pemchon Kasasi mohon dengan

hormat berkenan Mahkamah Agung Rl untuk memberkan putusan sohagai
bankuf |

1. Manerima permohonan Kasasi das Pamohon Kasasi.

2. Mombatalkan Keputusan Pengadilan Tinggl Denpasar tanggal 20 Pebreard
2008 Mo, 16PAVZ00EFT.Dps., dan FKepulusan Pengadlan MNeger
Denpasar tanggal 22 Megember 2008 Mo, 119/Pdt. GR005PN. Dps.

3. Mengadili sandin -

Menolak gugatan PengguaatTermohon Kasssi untuk sslwuhmya steu
satidak-tidaknya menyatakan gugatan PenppugatTermehon Kasael tidek
dapat diterima.
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4. Mamystakan hukum Pemohon Kasasl dan Termchon Kasasi putus karens
percemlan didasarkan perkawinan 1885 di California Amerika Serlkat,

3. Menghukum Termmohon Kasasi membavar segala blava perkars dslam
gamua fingksat peradilan ;

Marimbang, bahwa tedepes darl alesan kasasi, dengan tidak paru
mempartimbangkan alazan-alasan kasasi yang diajukan oleh Pamohon Kasasi,
Mahkamah Agung berpendapat behwa judex facti satsh menerapkan hukum
karena fidak cukup memberikan perimbangan mengensl adanya dus
parkawinan dan sajak kapan sahnya parkewinan antara Ni Made Jati dangan
Michas| Patrick Donnally |

Bahwa bandazarkan buldi T 2 diperale fakta bahwa parkawinan antars
Michas| Patrick Donnelly dengan Mi Made Jati terjad| tanggs! 19 Seplembar
1985 di Los Angales, Amarika Serikat dan {elah didaftarkan di Kantor Dinas dan
Catatan Sipil Kuta Denpasar tanggal 8 Apsll 2005

Bahwa anak-anak yang lahir darl perkawinan tersebut yailu Waysn
Sean Donnelly den Made Surya Donnelly yang lakir tahan 1903 dan tahun 1884
slah memakal nama keluarga Donnedly dengan  dasar perkawinan antara NI
lada Jati dengan Machael Patrick Donely yang ditangsungian di Los Angales
ggal 14 Seplamber 1985 |

Bahwa menurut hukum, perkawinan yang dfangsungkan di luar neger
harus didaftarkan di Kantor Catatan Sipil dalam waktu 1 (safu) tahun sstelah
mareka kemball ke Indonesia dan keferlambatan pendafisran merupakan
masalah adminkstratd! yang tdak mengskibatkan tdak sshnya perawinan
mereka yang dilangsungkan di Los Angelos tanggal 14 Seplember 1085 karena
tidak bartentangan dengan persturan parkawinan balk yang beriaku di Amerlka
maupun di irdonesia ;

Bahwa saandsinya benar antara Michael Patrick Donnelly dengan Ni
Made Jati melangsungkan perkawinan lagi dl Denpasar pada tahun 1998, hal it
beriabihan dan fidak sah karena teflah ada perkawinan yang sah sabalumnys
vang dilangsungkan di Los Angsles tanggal 14 Septamber 1885 dan telah
dllahirkan 2 {dus) orang anak, yang semuanya menggunakan nams kelsarga
‘Donnelly”, packawinan mana sampal dengan tanggal 30 Septamber 18088
masih berangsung dan belum parmab dinyatskan putua alsu batal |

Bahws dengan demikian, parkevinan yang diiangsungkan di Banjar
Pengabetan, Desa Kute, Kec. Kita, Kab. Badung, dengan Kutipan Akia
Parkawinan No. 28801996 yang dilakukan oleh Kantor Catatan Sipll Kab. Dati 1l
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Badung tanggal 30 September 1888 berkut peranflan pra nikehnya edalzh
batal damd hukum dengan segala skibat hukumnya ;

Bahwa oleh karena perkawinan yang sah adalah perkawinan yang
diiangsunghkan di Los Angeies tanggal 14 September 1985, maks putusnya
parkawinan karena percersian dalam perkara inl hans didasarkan pads
parkawinan tersebut |

Bahwa pendaftaran atas perkawinan merupakan perbuatan hukum
yang bersifal administratf, perbuatan mana telah ditempub  oleh keduanya
dengan mendaftarkan perkswinan mereka yang berangsung o Los Angeles
tanggal 14 Septarmber 19856 di Kartor Dinas Kependudukan dan Catatan Sipll
Danpasar dengan Nomor 16 / K,.DKC 7 2005 tanggal 6 Aprll 2005 ;

Menimbang. bahwa berdazarkan pertimbangan tersebut, maka gugatan
porceraian yang diajukan oleh Penggugat Konvensi yang didasarkan pada
perkawinan tenggal 30 September 10888 dl Denpasar adsish tidak beratasan
karenanya hamus dinyatakan ditolak |

Manimbang, bahwa oleh karena pelltum pokok vatu gugatan
araian ditolak, maka patium kinnye harus pula dinyatakan diclak |
Menimbang, bahwa  dslam gugatan mkonvensimya, Penggugat
srwensl mohon agar pengadilan menjatubkan putusan sebagas barkut
Al A RERLIMEENSE -
. Menerma dan mengabulkan gugatan Penggupat Rekonpensi  untuk
saluruhnys ;
. Menyatakan hukurn babwa perkawinen yang dilangsungkan di Banjar
Pangabetsn Desa Kuta, Kec. Kuta, Kab Badung dengan ldipan Akta
Parkawinan No. 280/1908 yang dikeluarkan olsh Kanior Catstan Sipll Kab,
Dati Il Badurg pada tanggal 30 Saptember 1896 barikut Perjanjian Pra Nikah
batal dami hukum berserta akibat hukumya ©
. Menyatakan hukum bahwe perkewinan antara Penggugat Rekonpensd dan
Targugat Rekonpensi yang teish diangsunglan 4 Kota Los Angelos, County
Angelos, California pada tenggel 14 Sepetemnber 1985 dan falah dicatafican
pada Kantor Pencatatan di Los Angeios County, Californis tanggal 24
Septermber 1885 dan Akta Perkawinan terssbut telsh pula dicatatkan pada
Kantor Dinas Kependudukan dan Cataten Sipll Kota Denpasar ferdenggal &
Apil 2005, adalah aah menurut hukum dan putus karena pefcamaian |
. Memenntahkan kepada Paniters Pengadiian Negerl Denpasar untuk
maenyampalkan sshelai putusan parceralan Pengadilan Negeri Denpasar
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yang mempunyal kekuatan hukum tetap mm Kantor Cetatan Sipil dan
Fepandudukan Kota Denpasar

5. Menyatakan hukum bahwa hak pengasuhan dan perwalian terhadap 2 (dua)
omng anak yang bamama : WAYAN SEAN DONMELLY dan BREMDEN
SURYA DONNELLY dibarican kepada Penggugat Rekonpens| sampai anak
tersebiut mencapal usla dewasa dan mampu bertindak manurut hukem ;

8. Membsbankan bieya perkara ini kepada Tergugat Rekonpensi menunt
ketartuan hukum yang barlaku.

atal |
Apabila pangaditan menentukan lain mohon putusan yang seadil-adiinya (ax
aaguo el bono),

Manimbang, bahwa dalam petitum angka 2, W Rekonpens:
mohon  agar dinyatakan sscara  hukum  bahwa perkawinan vang
ditangsungkan di Banjar Pengabetan, Desa Kuta, Kec. Kifa, Kab Badung
dengan kufipan Akia Parkawinan No, 208/1886 yang dikeluarkan oleh Kantor
Catatan Sipil Kab, Dafi || Badung pada tanggal 30 September 1808 berlkut
Perjanjlan Pra MNikah batal demi hukwum barseria akibat hukumnya ;

Manimbang. bahwa dengan mengambil — afh parimbangan hukum
datam konvansi di atas, dihubungkan dengan bukti Tergugat Konvensi (T-2)
berupa fotocopy Cerfificale of Regisiny-of Mamage tertanggal 14 September
1285 yang diterbitkan di Los Angelos, Amerdka Serikat talah temyata bahwa
Tergugat Rekcrvensi / Pehggugat Konvensl NI MADE JAT! talah meniah
dengan Penggegat Rekonvens! [ Tergugat Konvensi MICHAEL PATRICK
DOMMELLY, pamfkahen mana berdasarkan lamplran bukti Tergugst (T-2)
telah pula didaftarkan di Kantor Dinas Kependudukan dan Catatan Sipll Kota
Denpasar pada tangga! 6 April 2008 ;

- balwwa namun demildan, dalam swat gugatan konvensivwa
Penggugat Konvensi | Tergugat Rekonvens] mendalifkan gugatannya pada
perkawinan yang dilangsungkan pada tanggal 30 September 1896 (bukdl P-
1), dalikdall mana dibantah olsh Tergugat Konvansi / Penpgugst
F!-al-:l:lm'anal".

-  batvwa olehy karena pada saat dilangsungkannya perkawinan di
Banjar Pangabetan, Desa Kuta, Kab. Badung pada tanggal 30 September
1998, perkkewinan yang telah dilangsungkan uﬁﬁurnny: di Los Angeles 14
September 1085 masih berlangaung dan tidak temyata batwa perkawinan
sebelumnya lerssbut telabh  dimyataken putes  sscars  hukum,  mEks
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perkawinan kedus terssbut bersbihan dan harus dinyatakan batal dami
hitikeum ; :

Menimbang, bahwa dengan demikisn maka parkawinan antars
Penggugat  KonvensiTerguoat  Rekonvensi dengan  Tergugat
KonvensiPenpgugal Rekonvens! yang dilangsungkan & Los Angeles,
California pads tanggal 14 September 1985 adalah ssh secara hukum ;

Menimbang, bahwa dar jawsb-menjawab antara Penggugat
KonvensiTergugal Rekomensl dengan  Targupat Konvensi/Penggugat
Rekonvensi dapal disimpulan pada pokoknya bahwa dalam kehldupan
rumah tangge kediua-belah plhak telah teradl perekeckan lerus-menanis
dan masing-masing fafah menjalani kehidupan terpisah yaitu Panggugat
KomensiTargugat Rekonvans finggal o Oenpssar sadangkan Tergugat
KonveneiPenggugat Rekorfensi dan ansk-ansknya tinggal d CaFomia,
Amerika Sankat, sehingga parkawinannya tidak dapat dipertahankan lagi dan
harus dinyatakan pulus karena perceralan ¢

Menimbang., bafwa berdssarcan slasan-atassn leeebid.  maks
pulusmya  perkawinan  karena  perceralan antara  Penggugat
KonvenslTergugat Rekonvensi dengan Tergugat KonvensiPenggugst
ekomvensi harus  didasarken pada perkawinan vang  sah yang
gaungkan di Los Angeles, California pads tangoad 14 September 1985 -
Menimbang, bahwa dalam petitum angka § gugetan rekonvensi.
at Rexonvensl mohon agar anak-ansk hesil perkawinan antara
Fenggugat Konvensi ! Terguget Rekonvensl dengan Tergugat Konvensi |
Penggugat Rekomvens| yaltu ;| 1. SEAN WAYAN DONMELLY, lahir tanggsal
17 Marat 1833, dan 2. BRENDEN SURYA DONNELLY. lahir tanggal 17
aeplember 1884 yang mesih di bawah umur dinyatakan berada dslam
pengasuhan Penggugst RekonvensiTerguget Konvens| ;

Menimbang, bahwa oleh karena anak-anak tersebut masih berada
di bawah umur yang hak asuhnya barada pada bu kandungnya sampai
marska dewasa, maka petium terssbut harus dinyatakan ditolak ;

Manimbang, bahwa oleh karena padawinan antara Penggugat
KomwensiTorgugal Rekorvensli dengan Terpugat KonvensiPanogugat
Rekonvens! dinyataken putus karena perceratan, maka berafasan untuk
memerintahkan agas Panitara Pengadilan Neger Denpasar mengidmkan
satu helai ealinan putuzan inl kepads Pegewal Pencatal Pescawinan di
Denpasar dan sstu helsi lainnya kepada Pegowsd Pencatat Perkawinan di
Los Angales, County Angeles, Caiformia, Amerika Serikat |
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Manimbang, bahwa bardasarkan pertimbangan tersebut, terdapst
cukup alasan unluk mengabulkan pmnmh:;mn kasas| dari Pemohon Kasasi
MICHAEL PATRICK DONNELLY tersebut dan membatalan putusan
Pengadilan Tinggl Denpasar Mo, 16/PA2006/FT Dps, tanggal 20 Pebfuard 2006
yang menguatkan pulusan  Pengadiian Negesi Denpasar  No,
119PdLG/2005'PN Dps. tanggal 22 Nopember 2008 seria Mahkamah Agung

mengadii sendid parkara inl dengan amar pulusan sebagaimana dissbutkan di
bawah Inl |

Menimbamg, babhwa cieh kamna Tesmohon Kasasi dahulu
PenggupalTerbanding berada di pihak yang kalah, maka harus dikum untuk
membayar biaya perkara dalam semua fingkat peradilan |

Memperhatikan pasal-pasal dar Undang-undang Mo. 1 Tahun 1974,
Peraturan Pemariniah No. 9 Tahun 1575 tentang Pelaksanaan UL No. 1 Tahun
1874, Undang-Undang Mo. 4 Tahun 2004, Undeng-Undang No. 14 Tahun 1285
sabagaimana vang teish diubah dan ditambah dengan Undang-Undang No. 5
Tahun 2004 dan peraturan perundang-undangan kain yang bersangkutan |

MENGADILI
Mengabulkan permobonan kasasi dar Pemohon Kasasi @ MICHAEL
RICK DOMNMELLY iareabut |
Membatalkan puotusan PengadBan Tinggi Oenpasar No

Pengaditan Megern Denpasar No, 118/PdtG/2005FN.Dps., twnggal 22

Mopamber 2005

MENGADIL! SENDIRI :
DALAM KONVENSI :
- Menolak gugatan Penpgupst Komwens! untuk selurshmya ©
DALAM REKONVENSI :

1, Mengabulken gugatan Penggugal Rekonvansi untuk ssbaglan |

2. Manyatakan bahwa perkewinan yang dilangsungkan anters Penggugst
RekonvensiTergugat Konvens! dangan Tergupet RekomvensiFenggugat
Konvenal di Banjar Pengabatan, Desa Kuta, Kabupaten Badung, dengan
Kutipan Akt Peckewinen Mo, 200/1808 yang dieluarkan olsh Kanior
Catafan Skpdl Ksbupten Badung tEnpggal 30 Septamber 1886 berikut
Pariznjian Pranikahnya adalah batal demi hukum ;

3. Menyatakan babwa perkawinan antara Penggugst RekonvensiTemgugat
Konvensl dengan Targugat RekomvensiPenggupat Komvensi yang
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dilangsunghkan 4| Los Angsies, County Angeles, California pada tanggal
14 Seplember 1985 dan felah dicatatkan di Kantor Pencatatan
Perkawinan pada Los Angeles County, Califarnia tangga! 24 Seplember
1885 dan telah pula dicatatkan pada Kantor Dinas Kependudukan dan
Catatan Sipll Danpasar tanggal 8 April 2005 adalah sah menunt hulum
dan pulus karena pefceraian |

4. Memerintahkan agar Panitara Pengadiian Neger Denpasar mangifimkan
satu bundel salinan putusan ini kepada Pegawsal Pencatal Perkewinan di
Denpasar dan saty bundel [ainnya kepada Pegawai Pencatst Perawinen
di Los Angefes. County Angeles, Califarnta, Amerika Serkat |

DALAM KONVENS] /| REKONVENSI] :

Menghukum  Temohen  KasasiPenggugat  KonvensiTergugat
Rekonvensi untuk membayar biaya periara datam semun tingkat paradilan yang
dalam tingkst kasasi ini ditetepkan sebasar Rp. 500.000.- (lima ratus ribu
rupiah).

Demikianiah diputuskan dalam rapat permusyswaratan Mahkamah
Agung pada hari Selasa tanggal 10 Aprl 2007 oleh PROF. DR, HM, HAKIM
NYAK PHA, SH. DEA., Hakim Agung yang ditatapkan oleh Ketua Mahkamah
Agung sebagal Ketua Majelis, | MADE TARA, SH., dan ANDAR FURBA, SH.
Hakim-Hakim Agung sebagai Anggota, dan diucapkan daltam sidang terbuka
urtuk umum pada han Hu juga oleh Ketua Majelis besera Hakim-Hakim
Anggota tersebat dan dibantu oleh PRI PAMBUD| TEGUH, SH..MH. Panlters
Pengpanti dengan tidak difadid oleh para pihak ;

Hakim-Hakim Anggota, Katiia,
ftd. o | Meda Tam, 5H i Prof. DR HM. Hakim Myak Pha. SH, DEA
the i Amear Purba, SH

Panflera P=npganti,
nd. Pri Pemmbud] Teguh, SH.,MH

Blaya-tlaym -
(PR AT I T —

T B R R i R N
Siminiwtrasd kasas.. ..o

o o

=BT LB e R KR P TE e
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CATATAN I

Dhental dsm bahwa pads ban - SELASA, raopzal 15 JANUAR]
2005 Putuean Makkomeh Aguag BRI teran 10 APRIL 2087 Neeor
1428 K/ Pdt / 2008, telah diberitabubos k MAHARIDEAL, SH., Kuasa
dordl MICHAFL PATRICK DONNELLY sebaga - TERGUGAT /
FEMBANDING | PEMOHON KEASAST ;.

PANITERA
PENGADILAN NEGERI DENPASAR,

PAR

th Umtuk Fatocopy Salinan Resmi
TRicam,  Panilerd
- W Megen Denpasar,

Dicatat dsgmi  bahwa  Foocapy  Safingh Fesmi Putusan
Makkamah Agung RE Gnggad 10 APRIL 2007 Nomor © 1428 L FPOT |
SO0 dilerikan kopala dan atee pamintsn © MAHARIDZAL, S5H.
Kot dari MICHAEL PATRICK DONNELLY SEBAGAL TERGUGAT
| PEMBANDGING/PEMONOM KASAST, pads han : RABU, Tanggal
16 JANTIART HMi dengan perncian bayva sehagal bankut

1 Meterai 5 Rz 000, -
di Usehlis .. Ko 5250
Jumdah Bp. 11.250.
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Julie A. Duncan
Attorney at Law
245 Fischer Avenue, Suite A-1
Costa Mesa, California 92626

Telephone: (714) 546-6015

Attorney for Petitioner

MADE JATI
SUPERIOR COURT OF THE STATE OF CALIFORNIA
FOR THE COUNTY OF LOS ANGELES. EAST DISTRICT

CASE NO. KD 073003

NI MAEI):’it\th'iAc\;lr-wler DECLARATION OF JULIE A.
DUNCAN

Vs Dept: EAB
Time: 1:30 pm

MICHAEL DONNELLY Date: April 9, 2008

Respondent

I, JULIE A DUNCAN, declare

1. I'am an attorney at law licensed to practice before all courts of the State of
California and am counsel of record for Petitioner in the above-entitled action. This
declaration is submitted in support of Petitioner’s request for an order shortening time to
request that minor‘s counsel be appointed to represent the children of the parties herein
| make the following statements from my own personal knowledge except for those facts
stated on information and belief and as to those statements | believe them to be true. If
called as a witness in this action, | could and would testify competently to the facts stated
herein.

2. This matter involves an international custody dispute regarding two young men,
Sean Donnelly, age 15 and Brenden Donnelly, age 13, between the Petitioner, Made Jati,
a resident of Bali, Indonesia and Respondent Michael Donnelly, who currently resides in
San Dimas, California. The children of the parties resided in Indonesia with both parents
until July 2007 when Respondent took them to California for a “vacation” and never
returned.

3. After months of no contact, when Petitioner finally located her children and
attempted to see them (accompanied by counsel), Respondent responded by filing an
ex-parte Request for a Temporary Restraining Order (“TRO”) In this court on March 19,
2007. His request for a TRO was denied by this Court. The matter was subsequently set
for hearing on May 7, 2008 in this department. Respondent is also requesting custody of
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their two boys. Sean Donnelly, age 15, and Brendan Donnelly, age 13.

4. | am informed and believe and thereon allege that Respondent left Indonesia
with the children the first week in July 2007, promising to return them to their home in
August 2007. Attached hereto as Exhibit “A” is a true and correct copy of the declaration
executed by Respondent Michael Donnelly on or about June 22, 2007 wherein he
declares that he will be returning with Sean Donnelly to Indonesia on approximately
August 15, 2007. The hand written document has been translated from the Indonesian
language into English by a certified translator.

5. However, Mr Donnelly never returned with the children to Indonesia as promised to
Petitioner. | am informed and believe and thereon allege that the parties currently share
joint custody of the minor children pursuant to the Indonesian court’s order. Attached
hereto as Exhibit “B” is a true and correct copy of the Indonesian “Letter of Confirmation
in Cessation Decision of Supreme Court” and a copy of a certified translation of the
document which confirms the Court’s order that the parties share joint legal and joint
physical custody of the children, however the court goes on to state that “(i)n case of a
divorce the children who are still minors and requiring the love and compassion from and
to be nurtured by their mother, the guardianship (meaning physical custody) should be
awarded to their mother.”

6. Since the March 19, 2008 hearing Petitioner through her attorney has made
repeated efforts to see her children whom she has not seen since July 2007 when
Respondent took them. However, Respondent has refused to permit any contact unless
the contact is monitored, despite the tact that there the parties’ share joint custody
pursuant to the Indonesian court and the fact that there is no court order requiring that the
Petitioner have monitored visitation with the children. He continues to hold the children
hostage and wants to control Petitioners access to her children.

7. Petitioner is deeply concerned for the welfare other children and fears that her
efforts to see them will only cause Respondent to further pressure the children and
cause them unwanted stress. It is not Petitioners desire to force the children to return to
Indonesia should they decide to remain in California, however, given the highly contested
issues involved, the allegations of physical abuse, it is clear that the best interests of the
children would be served by appointing minor’s counsel to represent the children. The
children are in need of an independent advocate.

8. | have requested an order shortening time to appoint minor’s counsel due to the
fact that less than 30 days remain until the hearing on May 7, 2008. Prior to bringing this
motion | asked Respondent’s counsel if they would stipulate to the appointment of minors
counsel, however, | have not received any response to that request, therefore | was forced
to bring this motion. It is imperative that minors counsel be appointed as soon as possible
in order for the attorney(s) to have adequate time to meet with the children and prepare
for the hearing given the complexity of this case.

9. Attached hereto as Exhibit “C’ is a true and correct copy of the 2008 Rule
5.240 which outlines the criteria the court should take into account in considering the
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appointment of minors’ counsel.
| declare under penalty of perjury under the laws of the State of California that
the foregoing is true and correct. Executed A Costa Mesa, California on April 9, 2008.
JULIE A DUNCAN

Julie A Duncan

Pengacara

245 Fischer Avenue, Suite A-1
Costa Mesa, California 92626
Telepon (714) 526-6015

Pengacara untuk
MADE JATI

PENGADILAN TINGGI BAGIAN NEGARA CALIFORNIA
COUNTY LOS ANGELES, BAGIAN TIMUR

Mengenai hal Kasus Nomor KD 073003
NI MADE JATI PENJELASAN DARI JULIE A. DUNCAN
Petitioner
Vs Dep: EAB
Jam: 13:30
MICHAEL DONNELLY Tanggal: 9April 2008
Respondent

Saya, JULIE A. DUNCAN, menjelaskan:

1. Saya pengacara hukum dengan gelar dan ijin praktek dihadapan semua
pengadilan Negara Bagian California dan saya counsel atas Surat Kuasa untuk Petitioner
/ Made Jati dalam hal terdaftar diatas. Permohonan ini diajukan tujuan mendukung
permintaan Petitioner / Made Jati untuk memohon perintah mempercepat waktunya
menunjukan Pengacara Khusus Anak Anak untuk membantu anak-anak dua pihak
disini. Saya menjelaskan yang berikut dari ketahuan saya sendiri kecuali fakta-fakta
yang disebutkan didasarkan informasi dan kepercayaan saya bahwa fakta-fakta tersebut
adalah fakta benar. Kalau saya dipanggil sebagai saksi dalam kasus ini, saya akan dan
bisa memjelaskan sebagai berikut:

2. Kasus ini berhubungan hal-hal kewalian internasional tentang dua anak laki-laki
muda, Sean Donnelly umur 15 dan Brenden Donnelly umur 13, antara Petitioner / Made
Jati yang domisili Bali Indonesia, dan Respondent / Michael Donnelly yang saat ini tinggal
di San Dimas California. Anak-anak pernah tinggal di Indonesia sama ibu bapaknya
sampai bulan Juli 2007 saat Respondent / Michael Donnelly mengajak mereka ke
California untuk “liburan” dan tidak kembali.
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3. Setelah bulan-bulan tidak berhubungan, waktu Petitioner / Made Jati akhirnya
ketemu lokasi anak-anaknya dan mengusahakan bertemu mereka (serta dengan
counsel), Respondent / Michael Donnelly menjawab dengan mengajukan Permohonan
Perintah Perlindungan Sementara (Temporary Restraining Order “TRO”) ex parte
di Pengadilan ini tanggal 19 Maret 2008. Permohonan itu ditolak oleh Pengadilan
ini. Lantas hal ini dijadwalkan untuk sidang tanggal 7 Mei 2008 di department ini.
Respondent / Michael Donnelly lagi minta kewalian anak-anaknya, Sean Donnelly umur
15 dan Brenden Donnelly umur 13.

4. Saya diberitahu dan percaya dan kemudian menjelaskan bahwa Respondent /
Michael Donnelly berangkat dari Indonesia dengan anak-anak pada minggu pertama
bulan Juli 2007, dengan janjian mau kembali pada rumah mereka bulan Augustus 2007 .
Terlampir disini Exhibit A adalah copy benar penjelasan Respondent / Michael Donnelly
ditulis sekitar tanggal 22 Juni 2007 dimana dia menjelaskan bahwa dia akan kembali
dengan Sean Donnelly pada Indonesia sekitar tanggal 15 Augustus 2007. Document
tertulis tangan ini sudah diterjermahkan dari bahasa Indonesia oleh penerjermah resmi.

5. Akan tetapi, Respondent / Michael Donnelly tidak pernah kembali dengan anak-
anak di Indonesia seperti dijanjikan pada Petitioner / Made Jati. Saya diberitahu dan
percaya dan kemudian menjelaskan bahwa dua pihak saat ini kewalian bersama-sama
atas perintah pengadilan Indonesia. Terlampir disini Exhibit B adalah copy benar “Surta
Keterangan Penegasan Dalam Putusan Kasasi Mahkamah Agung” diterjermahkan
resmi yang menetapkan perintah Pengadilan bahwa kewaliannya tetap bersama, tetapi
Pengadilan selanjutnya mengatakan bahwa “Dalam hal terjadi perceraian anak-anak
yang masih kecil dan membutuhkan kasih sayang dan perawatan ibu, Perwalian patut
diserahkan kepada |Ibunya”

6. Sejak sidang 19 Maret 2008 Petitioner / Made Jati melalui pengacaranya mencoba
berulangkali ketemu sama anak-anak yang dia tidak ketemu sejak bulan Juli 2007 waktu
diambil oleh Respondent / Michael Donnelly. Akan tetapi, Respondent / Michael Donnelly
menolak ijinkan kontak apa saja kecuali kontak itu dijaga, padahal dua-dua pihak punya
hak kewalian bersama menurut putusan pengadilan Indonesia dan tidak ada perintah
pengadilan yang mengharuskan Petitioner / Made Jati dijaga waktu ketemu anak-
anaknya. Dia tetap pegang anak-anak sandera dan ingin kendalikan hak Petitioner /
Made Jati ketemu dengan anak-anaknya.

7. Petitioner / Made Jati sangat prihatin kesejahteraan anak-anaknya dan cemas
usahanya ketemu mereka akan menyebabkan Respondent / Michael Donnelly lebih keras
menekan mereka dan menyebabkan stress. Tujuan Petitioner / Made Jati bukan untuk
paksa mereka kembali di Indonesia kalau mereka memutus tetap tinggal di California,
akan tetapi, menimbangkan hal-hal sangat rumit terlibat dengan kasus ini, dugaan
kekerasan, ternyata bahwa hak anak-anak paling baik dilindungi dengan menunjukan
Pengacara Khusus Anak Anak untuk membantu mereka. Anak-anak perlu counsel mereka
sendiri.

8. Saya sudah minta perintah untuk mempercepat tunjukan Pengacara Khusus
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Anak Anak karena fakta kurang dari 30 hari tinggal sebelum sidang tanggal 7 Mei 2008.
Sebelum permohonan ini, saya pernah bertanya pada counsel Respondent / Michael
Donnelly apakah mereka setuju Pengacara Khusus Anak Anak tetapi mereka belum
menjawab, maka saya dipaksa mengajukan permohonan ini. Sangat penting Pengacara
Khusus Anak Anak ditunjukan secepatnya supaya dia berwaktu cukup ketemu anak-anak
dan siapkan diri untuk sidang menimbangkan begitu rumit hal-hal kasus ini.

9. Terlampir disini Exhibit C adalah copy benar Undang-undang (KUHAP) California
Pasal 5.240 dimana dijelaskan hal-hal yang semestinya ditimbangkan kalau mau
menunjukan Pengacara Khusus Anak Anak.

Saya sumpah dibawah hukum dan sadar hukum California terhadap keterangan palsu,
bahwa informasi tertera diatas adalah benar. Dilangsungkan di Costa Mesa, California
tanggal 9 April 2008

JULIE A. DUNCAN
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DV-120. ITEM 19- MORE INFORMATION LASC CASE NO. KD73003
DISCLAIMER: The foregolng declaration was made by Petitioner, Made Jati, a native
of Indonesia, in English which is not her native language. The Petitioner reserves
the right to modify her declaration with the assistance of an Indonesian language
interpreter at the time of trial should oral testimony be required.

1. L have never threatened harm or done anything to harm my children or
their father.

BACKGROUND

2. The Respondent Michael Donnelly has lived with me in Bali, Indonesia since1987.
Respondent and | have two minor children namely, Sean Wayan Donnelly, born
3/17/1993 and Brenden Surya Donnelly. born 9/17/1994. Although our sons are United
States citizens they have both lived in Bali, Indonesia since they were infants. Prior to July
2007 we were sharing custody of the children as we live only a short distance from each
other in Bali.

3. We began divorce proceedings in 2004 and our divorce was granted on February
28, 2008. Prior to the commencement of our divorce | was using a website called www.
uluwatu.com for my clothing manufacturing business which | have owned since 1979.
However, Respondent chose to turn this website into a public forum to make public all of
the divorce proceedings and use it as a propaganda tool against me. He has also tried to
have me arrested and has spread many untrue vicious rumors about me in an attempt to
destroy my reputation and make me appear to be an unfit mother.

PARENTAL KIDNAPPING

4. On or around July 5, 2007 Respondent (with my permission) took our children
from Bali, Indonesia to visit his parents who live In Covina, California for allegedly a
one month visit. | personally took my children to the airport that day. Attached hereto
as EXHIBIT ‘A” is a picture of my sons Sean and Brenden with me on day they left for
California. | have not seen my children since that day.

5. While the children were away | telephoned them frequently. However, on 30, 2007
Respondent sent me a nasty fax stating that he would be returning with our children to
Bali on August 4. 2007. Attached hereto as EXHIBIT “B” is a true and correct copy of the
fax | received from Respondent stating that he would be returning to Bali with our sons.
On that date | went to the airport and waited hours upon hours for their arrival, however
they never showed up. We checked all the airlines coming from U.S.A. and they could not
give us any information. | had no idea why they had not arrived.

6. That night | called the Respondent around 2:00 a.m. Balinese time and his father
picked up the phone and told me that they were on the plane. | asked him what airline as
| was at the airport and he said “Thai Airlines. So | figured that they must have stopped
overnight somewhere. | went back the next day on August 5, 2007 and waited again for
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hours. They did not arrive. | was worried to death and checking airline flights. worrying that
they might have crashed or something. | called again to his parents‘ house to see what
had happened. This time his mother answered and said that they would not be coming
home. | asked to speak with them. She said that they were not there and that they would
not be returning home. She said | had had three years to fix my problems with her son
and that | should talk to his lawyer. | said, ‘What lawyer? In Ball? Or in America?’ She said.
‘No, his Bali, lawyer.

7. I immediately had my Balinese lawyer call his Balinese lawyer and he stated that
he didn’t know anything. that the airplane was probably just late.

8. About a week later, a friend of mine called me to tell me that Respondent was back
in Bali. She told me that he was telling everyone that he couldn’t bring the children back to
Bali because | had threatened to kill them. | immediately called him and asked him where
the children were.

9. I sent him a text message to ask him to go to the police with me regarding the
threat. | still have the text message and his response saved on my cellphone. The
message to him was as follows: “You told me yesterday on the phone that our boys are
in danger | shocked and afraid we both must go to the police and make a police report
since we both are their parents. Therefore tomorrow the 13th August | want to meet and
together to make the report and don’t forget to bring the evidence to bring to the police.
Write me back where we met (sic) and what time. If you don’t meet me | will go alone.
| want to know where our boys are. | want you to tell me where they are since you took
them away from Bali for holiday. O.K. | will wait for your immediate answer.”

10. He responded. “I already reported to the police you don’t need to report because
you did not receive the threat. | already offered to meet you but you did not accept. If you
want to meet we can meet Tuesday.” | am informed and believe and thereon allege that
he left Bali the next day.

11. Following that incident with the alleged threat, | contacted the local police and
they informed me that no one had reported any threats against my family. | checked with
my sons’ schools every day for at least a week to see if they had returned to school, or if
their father had contacted the school to let them know that they would not be returning, or
when they would be returning. However he never contacted the school.

12. For a brief time in August 2007 | had contact with my sons via email and Skype.
The last time that | was texting messages with my son Brendan via Skype he abruptly
typed ‘Mom, | have to go” as If he was being told to disconnect. | continued to call
Petitioner’s parents' home and left messages. Eventually Petitioner terminated all contact
completely. | have had NO contact with my sons since August 2007.

13. But for the overwhelming support that | have received from my family, friends
and the Balinese community | would not have survived this ordeal. Attached hereto as
EXHIBIT “C” are true and correct copies of only a handful of the numerous declarations
which have been written on my behalf In the hopes that | will be able to see my children.
There Is now a special support group in Bali called “Made’s Angels” made up of friends.
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associates and people from the community whose goal is for the truth of this matter to
come out. | have attached their declarations first as it accurately describes the events
leading up to today’s hearing . The second declaration is from a long time business
associate in Canada, Anna Jordan.

14. As | had no idea where the children were living, | eventually came to California.
| hired a private investigator on November 3, 2007. He eventually located my children
who have been living In San Dimas, California. Attached hereto as EXHIBIT “D” is a true
and correct copy of the Confidential Executive Summary which was provided to me in
December 2007.

15. Between January 2008 and the present | was waiting for the ruling on divorce
to be issued to see what the custody orders were and to have the ruling translated. We
currently share joint legal custody and in Indonesia minor children are to be with the
mother until they are 18 years of age. | can make a certified translation available for
the court If necessary. After obtaining the divorce documents In February 2008. | came
to California in March to attempt to see my children. After contacting my attorney, we
contacted the Los Angeles County Sheriffs Department so that they could accompany me
to the address where my children were living so | could see for myself that they were O.K.

16. On Sunday, March 16. 2008, two officers and my attorney went to Respondents
apartment where he is residing with our sons. | informed the officers that it was one of my
son’s birthday the following day and that | had gifts for both of them. Despite all of these
efforts Respondent refused to let me see the boys and he refused to let me give the gifts
to them. My attorney left her business card with the Respondent and asked him to call her.

17. | am informed and believe and thereon allege that on Monday March 17 2008
my attorney received a call from Respondents attorney giving her ex—parte notice for the
hearing today. He later modified the notice on Tuesday stating that he would be seeking a
temporary restraining order of domestic violence against me.

18. This is to request that the request for a temporary restraining order against me
be denied as | have never threatened harm to my children or their father, nor would | ever
harm my boys or their father. | am asking that the court appoint an attorney to represent

the minor children as they are of sufficient age to communicate to counsel. | just want to

be sure that the boys are given a voice and that they have the opportunity to return home
to Bali, where they have lived their entire lives if this is their desire. If they choose to stay
living in California then | would like to see them during their vacations etc. and have the
opportunity to travel with them wherever they would like.

| declare under penalty of perjury under the laws of the State of California that the
foregoing is true and correct.

DATED: April 22, 2008 SEE JUDICIAL COUNCIL FORM FOR SIGNATURE
MADE JATI
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DV-120, Bagian 19, INFORMASI TAMBAHAN LASC KASUS NO KD73033

PENJELASAN: Keterangan ini dibuat oleh Petitioner Made Jati yang asal dari
Indonesia, dengan pakai bahasa Ingris yang bukan bahasanya asli. Petitioner
masih pegang hak untuk merubah penjelasan dengan bantuan penerjermah saat
sidang kalau ada keperluan penjelasan lisan.

1. Saya tidak pernah mengancam atau bertindak untuk melukai anak-anak saya atau
bapaknya.

LATAR BELAKANG

2. Respondent / Michael Donnelly pernah tinggal bersama saya di Bali, Indonesia sejak
tahun 1987. Respondent / Michael Donnelly dan saya punya dua anak dibawah umur, yaitu Sean
Wayan Donnelly lahir 17 Maret 1993 dan Brenden Surya Donnelly lahir 17 Sep 1994. Padahal
anak-anak kami adalah warga negara Amerika Serikat, mereka pernah tinggal di Bali sejak kecil.
Sebelum bulan Juli 2007 kami berdua membagi kewalian anak-anak karena tinggal jarak tidak
jauh di Bali.

3. Kami mulai perceraian tahun 2004 dan perceraian dikabulkan tanggal 28 Februari
2008. Sebelum permulaan perceraian saya pakai website namanya www.uluwatu.com untuk

perusahaan kerajinan garment yang saya miliki sejak tahun 1978. Akan tetapi, Respondent

/ Michael Donnelly memelih jadikan website ini jadi tempat umum untuk menyebar informasi
semua hal-hal perceraian sebagai alat propaganda mencemar saya. Selain itu, dia pernah
mengusahakan saya ditahan dan dia menyebar banyak informasi buat-buatan yang palsu supaya
saya dicemar seperti saya tidak pantas sebagai ibu yang baik.

PENCULIKAN BAPAK

4. Sekitar tanggal 5 Juli 2007 Respondent / Michael Donnelly (dengan ijin saya) ambil
anak-anak kami dari Bali, Indonesia untuk berlibur sama ibu bapaknya yang tinggal di Covina,
California, semestinya selama satu bulan. Saya sendiri mengajak anak-anak ke airport hari itu.
Terlampir disini Exhibit A adalah foto anak-anak saya Sean dan Brenden saat mereka berangkat
ke California hari itu._Saya tidak pernah ketemu anak-anak saya sejak hari itu.

5. Selama anak-anak belibur, saya sering menelepon. Akan tetapi tanggal 30 Juli 2007,
Respondent / Michael Donnelly mengirim pada saya fax kurang ajar yang menyatakan dia akan
kembali di Bali dengan anak-anak kami pada tanggal 4 Augustus 2007. Terlampir sebagai Exhibit
B adalah copy benar yang saya menerima waktu itu yang menyatakan dia akan kembali ke Bali
dengan anak-anak kami. Pada tanggal itu saya ke airport dan menunggu kedatangan mereka
berjam-jam tetapi mereka tidak muncul. Kami bertanya pada semua airline dari AS tetapi mereka
tidak bisa memberi informasi. Saya tidak tahu kenapa mereka tidak datang.

6. Malam itu saya menelepon pada Respondent / Michael Donnelly sekitar jam 0200 WITA
dan bapaknya angkat telepon dan mengatakan mereka di pesawat. Saya tanya pesawat yang
mana dan dia mengatakan “Thai Airlines”. Make saya pikir mungkin mereka menginap di tempat
lain. Hari berikut tanggal 5 Augustus 2007 saya kembali lagi dan menunggu berjam-jam lagi.
Mereka tidak datang. Saya takut setengah mati, dan mengecek semua pesawat, cemas mereka
mungkin mengalami celakaan. Saya menelepon lagi pada rumah ibu bapaknya untuk bertanya
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lagi. Kali ini ibunya angkat telepon dan bilang mereka tidak akan pulang. Saya minta omong
pada mereka. Dia bilang mereka tidak ditempat dan mereka tidak mau pulang. Dia mengatakan
saya sudah 3 tahun kesempatan memperbaiki masalah keluarga dengan anaknya, dan saya
semestinya omong sama pengacaranya. Saya bilang “Lawyer yang mana? Di Bali? Atau di
Amerika?” Dia bilang “Bukan, lawyer di Bali.”

7. Maka saya langsung suruh lawyer saya di Bali menelepon pada lawyernya di Bali dan dia
bilang tidak tahu apa-apa, mungkin pesawat lambat saja.

8. Sekitar satu minggu kemudian, teman saya menelepon untuk mengatakan bahwa dia
sudah di Bali. Dia mengatakan bahwa Respondent / Michael Donnelly sedang menjelaskan pada
umum bahwa dia tidak bisa kembalikan anak-anak karena saya pernah mengancam membunuh
mereka. Saya saat itu menelepon padanya untuk tanyakan keberadaan anak-anak.

9. Saya mengirim SMS untuk minta dia ke polisi sama saya untuk melapor ancaman itu.
Saya masih punya SMS itu dan jawabanya masih di hp saya. Pesan saya berbunyi: “ Kamu
mengatakan padaku kemarin di telepon bahwa anak-anak menghadap bahaya. Saya terkejut
dan takut dan kita harus ke polisian bersama untuk bekin laporan polisi karena kita berdua ibu
bapaknya. Lantas besok tanggal 13 Augustus saya ingin ketemu dengan kamu dan bekin laporan
dan jangan lupa membawah buktinya untuk menunjukan pada polisi. Menulis kembali untuk
beritahu tempat ketemu dan jamnya. Kalau kamu tidak ketemu saya, saya ke sana sendirian.
Saya ingin tahu dimana anak-anak kita. Saya ingin kamu mengatakan dimana anak-anak karena
kamu yang mengambil mereka dari Bali untuk libur. OK saya menunggu jawaban segera.”

10. Dia membalas: “ Saya sudah melapor pada polisi, kamu tidak perlu melapor karena kamu
tidak menerima ancaman itu. Saya sudah menawar ketemu kamu tetapi kamu menolak. Kalau
mau ketemu, kita bisa ketemu hari Selasa.” Saya pernah diberitahu dan percaya bahwa dia
berangkat dari Bali hari berikut.

11. Setelah kejadian itu dengan ancaman tersebut, saya menghubungi polisi ditempat dan
mereka mengatakan tidak pernah seorang melapor ancaman terhadap keluarga saya. Saya
hubungi sekolah anak-anak saya setiap hari selama satu minggu apakah mereka sudah kembali
di sekolah, atau apakah bapaknya sudah menghubungi sekolah mereka untuk mengatakan
mereka tidak mau kembali, atau kapan mau kembali. Akan tetapi, dia tidak pernah menghubungi
sekolah itu.

12. Untuk jangka waktu pendek bulan Augustus 2007 saya bisa hubungi anak-anak saya
melalui email dan Skype. Kali terakhir saya menulis pesan-pesan pada anak saya Brenden
melalui Skype, dia tahu tahu menulis, “Ibu, saya harus pergi sekarang” seolah dia disuruh tutup.
Saya terus menurus menelepon pada rumah ibu bapak Respondent / Michael Donnelly dan
tinggal pesan-pesan. Akhirnya Respondent / Michael Donnelly menutup semua komuniksi sama
sekali. Saya tidak punya hubungan apa-apa sama anak-anak saya sejak Augustus 2007.

13. Kecuali dukungan kuat dari keluarga saya, teman-teman, dan komunitas Bali, tidak
mungkin saya menahan perderitaan ini. Terlampir disini sebagai Exhibit C adalah copy benar
hanya sedikit dari begitu banyak penjelasan dan surat yang ditulis untuk membantu saya dengan
harapan saya bisa ketemu anak-anak saya lagi. Sudah ada kelompok mendukung namanya

“‘Made’s Angels” (Bidadari Made) terdiri dari teman, orang kerja sama dan orang dari komunitas

Bali yang bertujuan supaya hal-hal yang benar dalam peristiwa ini diketahui secara umum. Saya

sudah lampir penjelasan mereka sebagai penjelasan pertama, karena begitu jelas menerangkan
semua kejadian yang menuju sidang hari ini. Penjelasan kedua adalah dari hubungan
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pengusahawam lama dari Kanada, namanya Anna Jordan.

14. Karena saya tidak tahu keberadaan anak-anak, saya datang di California. Saya ketemu
Penyidik Swasta tanggal 3 Nopember 2007. Akhirnya dia ketemu anak-anak saya yang tinggal di
San Dimas California. Terlampir disini Exhibit D adalah copy benar surat Ringkasan Executive
Rahasia yang disampaikan pada saya bulan Desember 2007.

15. Antara bulan Januari 2008 sampai saat ini saya menuggu putusan perceraian diumumkan
supaya tahu hasilnya dan menunggu putusan diterjermahkan. Kami sampai saat ini punya
kewalian bersama dan di Indonesia anak dibahwa umur semestinya sama ibu sampai umur
18 tahun. Saya bisa mengajukan penerjermaaan resmi kalau diperlukan. Setelah menerima
document putusan perceraian bulan Pebruari 2008 saya datang di California bulan Maret dengan
harapan ketemu anak-anak saya. Setelah menghubungi pengacara saya, kami menghubungi
Polisi Los Angeles (Los Angeles County Sheriff’'s Department) supaya mereka bisa menemani
saya pada alamat dimana anak-anak saya tinggal supaya saya bisa lihat apakah mereka ok.

16. Pada hari Minggu, 16 Maret 2008 dua prawira polisi dan pengacara saya ke apartment
Respondent / Michael Donnelly dimana dia tinggal sama anak-anak kami. Saya mengasihtahu
polisi bahwa hari berikutnya adalah hari ulang tahun satu anak dan saya membawah oleh-oleh
untuk dua-duanya. Biar semua usaha payah ini, Respondent / Michael Donnelly menolak ijinkan
saya ketemu anak-anak dan dia menolak ijinkan saya kasih oleh-oleh pada mereka. Pengacara
saya tinggalkan kartu businessnya dan sampaikan permintaan supaya ditelepon.

17. Menurut informasi saya dan saya percaya bahwa hari Senin 17 Maret 2008 pengacara
saya menerima telepon dari pengacara Respondent / Michael Donnelly untuk mengasitahu
tentang sidang ex parte hari ini. Kemudian dia merubah pemberitahuan itu untuk mengatakan dia
mau mohon Perintah Perlindungan karena Kekerasan Rumah Tangga terhadap saya.

18. Disini saya mohon supaya permohonan Perintah Perlindungan itu ditolak karena saya
belum pernah mengancam baik anak-anak saya baik bapak mereka. Disini saya mohon supaya
Pengadilan ini menunjukan Pengacara Khusus Anak-Anak karena mereka berumur cukup untuk
komunikasi sendiri pada counsel. Saya ingin memastikan anak-anak dikasih kesempatan omong
sendiri dan mereka kesempatan pulang di Bali, dimana mereka sudah tinggal sejak lahir, kalau
begitu kemauan mereka. Kalau mereka ingin tetap tinggal di Amerika, maka saya mau ketemu
mereka waktu berlibur sekolah dIl dan mau kesempatan perjalanan sama mereka sesuai kemauan
mereka.

Saya sumpah dibawah hukum dan sadar keadaan hukum California terhadap keterangan
palsu, bahwa informasi tertera diatas adalah benar.

Tertanggal: 22 April 2008 Made Jati
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Thomas E. Kendall (Pengacara Terdaftar # 157891) YANG ASLI DITERIMA

Kantor Hukum Thomas E. Kendall 7 MEI| 2008

P.O. Box 877, 143 Harvard Ave, Ste E
Claremont CA 91711 PENGADILAN TINGGI

(909) 482 — 1422

Pengacara untuk Michael Donnelly

PENGADILAN TINGGI BAGIAN NEGARA CALIFORNIA
COUNTY LOS ANGELES, BAGIAN TIMUR

Mengenai hal
Kasus Nomor KD 073003
NI MADE JATI
Petitioner JAWABAN / PENJELASAN TAMBANAN DARI
MICHAEL DONNELLY PADA JAWABAN
Vs PETITIONER DV-120
MICHAEL DONNELLY
Respondent

Saya menyatakan bahwa kalau saya dipanggil untuk memberi penjelasan dalam hal diatas tersebut,
saya bisa dan akan menjelaskan, dengan informasi langsung dari pengetahuan saya sendiri sebagai
berikut:

1. Nama saya Michael Donnelly dan umur saya 56 tahun.

2. Surat DV-120 ini dengan hati-hati menghindari hal-hal penting, memalsukan fakta-fakta,
dan mengandung sedikit yang benar penting. Bagian besar penjelasan Julie Duncan dan Petitioner
Made Jati adalah hal sampingan yang tidak kepentingan atau fakta-fakta tidak berhubungan tetapi
diceritakan seolah ada arti tentu dengan tujuan menyesatkan dan bingungkan, tetapi karena mereka
sudah isu-isukan, kami harus menjawab.

3. Sebagai pedoman dulu sebelum mulai bongkar cerita-cerita mereka yang rumit, mari kita
meringkaskan fakta fakta paling dasar dan sederhana kasus ini:

a. Petitioner Made Jati dan saya nikah sah tahun 1985 di Los Angeles.

b. Bulan April 2005 Petitioner Made Jati mengajukan Gugatan Perceraian didasarkan
perkawinan yang menurut dia dilangsungkan di Bali tahun 1996. Document-
document ini adalah palsu dan upacara atau perkawinan itu tidak pernah
dilangsungkan.

c. Petitioner Made Jati sejak tahun-tahun lalu, sebelum gugatan perceraian, menolak
semua komunikasi, mediasi, penyelesaian atau ketemu dengan saya. Dia dan

keluarganya ambil semua uang dan hak saya pada perusahan-perusahan yang saya
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berdirikan. Sikapnya dan tindakannya supaya tidak mau ketemu terus menurus
sampai hari ini.

d. Karena masalah perceraian, ada macam-macam penyelidikan karena penipuan, dan
karena diduga ada kolusi dan intervensi di pengadilan dan di polisi oleh kelompok
pendukung Petitioner Made Jati.

e. Akhibat semua ini, bulan August 2008 saya menerima ancaman pembunuhan
melalui email anonymous terhadap saya dan keluarga. Istri saya menolak omong
dengan saya tentang hal ini. Didasar usulan Kedutaan Besar AS di Jakarta, saya
tinggalkan anak-anak di California untuk keamanan mereka sendiri.

f. Pada bulan Januari 2008 Mahkamah Agung RI mengeluarkan Putusan Tetap yang
menolak semua perbuatan Petitioner Made Jati tentang perkawinan tahun 1996, dan
mengabulkan perceraian didasarkan perkawinan asli dan sah tahun 1985.

g. Pada bulan Maret 2008, 7 '4 bulan setelah menolak semua komunikasi dengan saya
tentang keamanan atau kesejahteraan anak-anak, baru Petitioner Made Jati muncul
diluar apartment kami di California, dengan mengatakan dia ingin ketemu anak-
anak tetapi masih menolak omong sama saya.

h. Sampai saat ini, Petitioner Made Jati masih menolak menerima Putusan Tetap dari
MA, dan di Indonesia dia masih main hukum supaya putusan dibalikan, biarpun
dia sendiri sudah mengakui bahwa semua document-document yang mendukung
gugatan perceraian itu adalah palsu.

Tetang Keterangan Palsu

4. Julie Duncan dan Petitioner Made Jati sangat berhati-hati supaya mencegah omong
tentang perkawinan kami, seolah kami baru muncul bersama di Bali tahun 1987 seperti “konsepsi
perawan”. Kalimatnya “Respondent Michael Donnelly tinggal sama saya di Bali, Indonesia sejak
tahun 1987 ada kalimat luar biasa ganjil untuk mejelaskan hubungan suami / istri.

5. Seperti dijelaskan dulu tentang keterangan palsu, Petitioner Made Jati pernah menjelaskan
dengan sumpah dan juga menyangkal dengan sumpah setiap dari empat perkawinan: di Los
Angeles tahun 1985, di Sanur Bali tahun 1994, di Tabanan Bali bulan Juni 1996, dan di Kuta Bali
bulan September 1996. (Lampiran 1).

6. Kalau dia sekarang dipaksa menerima dengan sumpah salah satu dari empat perkawinan ini,
penjelasan itu bisa dipakai sebagai bukti keterangan palsu dalam salah satu penjelasan dulu yang
sudah disumpah juga.

7. Padahal Putusan Tetap MA sangat jelas dan tegas, Petitioner Made Jati sudah mengajukan
Peninjauan Kembali di MA dengan upaya lagi supaya perkawinan asli tahun 1985 dinyatakan
batal karena perceraian automatis tahun 1989 karena dia tidak mendaftarkan perkawinan itu dalam
jangka waktu satu tahun setelah kembali di Indonesia. (Lampiran 2)

8. Kalau dia menang, anak-anak akan dinyatakan “bastards” atau anak dilahirkan diluar
perkawinan, dan saya kehilangan hak saya sebagai bapaknya.

9. Kalau Petitioner Made Jati bisa kembalikan anak-anak di Indonesia, ada kemungkinan
dia mengatakan kenegaraan mereka sedang diadili di Indonesia, supaya mereka tidak bisa keluar
Indonesia lagi.
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10. Tetapi kalau Petitioner Made Jati dipaksa oleh Pengadilan ini harus menerima perkawinan
asli tahun 1985 di California dibawah sumpah, dia menghadapi masalah: kalau menerima
perkawinan 1985, dia hancurkan penipuan rumit yang dia sudah merekayasa selama lebih dari 14
tahun.

11. Di Indonesia, Petitioner Made Jati keperluan menghindari berbicara tentang perkawinan
supaya menghasilkan penipuan. Di California, kalimat ganjil ini yang rupanya direkayasa oleh
Julie Duncan atas konsultasi Petitioner Made Jati, tidak lebih jauh dari irisin silet menjadi penipuan
pidana dengan upaya salah arahkan Pengadilan di California.

12. Maka, saya ingin tahu, perkawinan mana diterima Petitioner Made Jati sebagai sah baik
di Indonesia baik di California? Apakah anak-anak kami dilahirkan dalam perkawinan, atau
diluar perkawinan? Apakah mereka warga negara AS, atau apakah dia masih mencoba habiskan
kewarganegaraan mereka?

Tentang “Mencoba Saya Ditangkap”

13. “Mencoba saya ditangkap” rupanya kalimat kreativitas tinggi untuk mengakui secara tidak
langsung bahwa dia diselidiki untuk penipuan pidana. Partner usaha kami, Gary Hewson, juga
mengupaya “mencoba dia ditangkap” karena penipuan lain dimana Petitioner Made Jati pakai
preman untuk paksa Gary keluar dan Petitioner Made Jati ambil alih Kori Restaurant. (Lampiran 3)

14. Petitioner Made Jati juga “mencoba Gary Hewson ditangkap” dengan menuntut pengelapan
karena dia sudah sembilan tahun menerima 50% saham, dan “mencoba saya ditangkap” karena
menuntut saya karena saingan kompetitor tidak adil atas perusahan kecil saya Kayun, yang saya
sudah tutup karena ancaman pembunuhan.

15. Padahal upayanya penipuan hal perkawinan sudah jelas pada saya sejak saya menerima
gugatan perceraian bulan April 2005, saya tidak melapor penipuan pada polisi sampai Maret
2006 setelah PNI Denpasar mengeluarkan Putusan yang buang semua bukti saya dan balikan dan
memalsukan keterangan saksi-saksi saya. (Lampiran 4).

16. Sampai saat itu, saya tidak begitu paham rencananya yang direkayasa dengan teliti dan
tidak begitu paham situasi saya rawan untuk menerima keadilan di pengadilan Indonesia. Itu
saatnya saya dipaksa menerima pernyataan bahwa saya harus melapor pada polisi dan “mencoba
dia ditangkap” untuk membongkar penipuan.

Tentang Penculikan, Penyelidik Swasta, Muncul Diluar Apartment

17. Bagian besar penjelasan Petitioner Made Jati / Julie Duncan adalah cerita kejadian
behubungan ancaman pembunuhan bulan August 2007, upayanya ketemu apartment kami, dan
laporan kejadian waktu muncul diluar apartment.

18. Saya sudah menjelaskan tentang ancaman pembunuhan secara terinci. Saya bisa menambah
bahwa saya benar laporkan pada Polsek Sanur pada tanggal 12 Augustus 2007, dan saya punya
kwitansi laporan. (Lampiran 5).

19. Saya menduga bahwa dengan menyangkal ada laporan polisi, Petitioner Made Jati sedang
siapkan tahap berikut dimana dia menuntut bahwa saya sendiri yang kirim ancaman pembunuhan
sebagai alasan menculik anak-anak. Benar saya tidak bisa membukti siapa mengirim email itu.
Bisa saya. Bisa Inul. Tetapi kalau lihat pola kerja, tindakan dulu ancaman, perbuatan manipulasi
tidak jujur, dan pemakaian terus email anonymous, kelompok dekat Petitioner Made Jati sangat

Penjelasan Michael pada Pengadilan California
I- 176



dicurigai.

20. Saya pegang telepon mobil sejak saat saya tiba di Indonesia tanggal 3 August, dan
Petitioner Made Jati tidak mencoba menelepon. Saya bertujuan menghadapi dia langsung begitu
saya mendarat di Bali, tetapi atas usulan pengacara saya diharuskan menunggu. Saya tidak tahu
apa yang dikatakan Ibu atau Bapak saya pada Petitioner Made Jati, tetapi menimbangkan tahun
tahun penderitaan Ibu Bapak saya karena Petitioner Made Jati, dan kecemasan mereka tentang
keamanan cucu cucunya, saya tidak heran kalau mereka membalas dingin. Padahal itu, pasti
mereka tidak menjerit kata-kata jorok dan membanting telepon seperti Petitioner Made Jati dan
keluarganya pada saya.

21. Teman akrab Petitioner Made Jati [Indra, orang Jerman] menelepon saya tanggal
5 Augustus dan saya mengatakan padanya bahwa saya di Bali karena menerima ancaman
penbunuhan dan saya tahun dengan pasti dia akan telepon langsung pada Petitioner Made Jati.
(Dan terbalik dari tuntutan Saksi Anonymous, saya tidak pernah mengatakan pada Sean atau
Brenden bahwa ancaman itu adalah ancaman penbunuhan, atau bahwa Ibunya ingin membunuh
mereka.)

22. Tetapi Petitioner Made Jati sadar keberadaan saya di Bali paling lambat hari Selasa 7
Augustus waktu saya mencoba membantu partner business kami Gary Hewson masuk lagi di Kori
Restaurant dengan menemani dia masuk lagi, karena pada saat itu Petitioner Made Jati mengirim
pengacaranya Wikantara dan sekitar 30 preman dipimimpin adik-adiknya untuk mengancam pada
kami, sampai akhirnya saya harus panggil bantua polisi supaya ditemani keluar dengan aman. Akan
tetapi, Petitioner Made Jati tidak telepon pada saya sampai hari Jumaat 10 Augustus, dan saat itu
saya menawar ketemu. Dia menolak dengan mengatakan “saya merasa agak tidak enak badan hari
ini, mungkin besok.” Saya punya saksi pada percakapan itu.

23. Dia tidak menghubungi saya lagi sampai baru jam 0040 Minggu malam / Seni pagi dengan
SMS singkat ““ Besok saya ketemu kamu di polisi utk lapor ancaman dan kamu harus membawah
bukti. Saya menunggu jawaban kamu saat ini.” Versi Petitioner Made Jati yang menghangatkan
hati tidak benar, dan panjangnya mustahil dimasukan di layer SMS. Jawaban saya seperti dia
melapor adalah benar.

24. Alasan jawaban saya adalah karena saya sudah melapor ancaman itu di Polsek Sanur tadi
siang jam 1330. Lebih lagi, menurut hukum Indonesia, yang saya cukup pengalaman setelah tiga
tahun ini, barang siapa punya informasi tentang pidana berwajib hukum untuk melapor pidana
itu. Secara praktis, artinya seorang yang melapor pidana jarang mau dianggap tersangka. Maka
saat keinsafan Petitioner Made Jati tengah malam bahwa dia harus menemani saya ke polisi untuk
melapor ancaman adalah perbuatan motif polos untuk hapuskan diri dari daftar tersangka. Bahwa
dia menunggu paling sedikit enam hari dari 7 sampai 13 Augustus sebelum dia memutuskan dia
pedulikan dan cemas keamanan anak-anak, tetapi sekaligus itu masih tetap menolak ketemu saya,
tidak masuk akal.

25. Alasan saya mengatakan “saya sudah menawar ketemu tetapi kamu menolak ketemu”
adalah karena baru tiga hari sebelumnya tanggal 10 Augustus saya sudah menawar ketemu tetapi
dia menolak ketemu.

26. Saya menawar lagi ketemunya hari Selasa karena saya dijadwalkan ke Jakarta hari Senin
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tetapi bisa kembali di Bali untuk ketemu hari Selasa. Tetapi dia tidak menerima menawaran saya
untuk ketemu, jadi saya berangkat dari Jakarta ke Singapore, dan dia tidak menelepon pada HP
saya selama dua bulan berikut.

27. Waktu kembali di California saya tidak begitu usahakan supaya alamat kami dirahasiakan,
tetapi saya benar pesan nomor telepon tidak didaftarkan umum. Alasan ini adalah saya sudah
menerima beberapa ancaman (Lampiran Exhibit 6) dari kelompok yang nanti menyebut diri
“Made’s Angels”.

28. Saya tidak tahu apa-apa tentang percakapan Skype dengan Brenden dan dia belum pernah
mengasihtahu saya tentang itu. Saksi Anonymous Petitioner Made Jati kasih perincian lebih
lengkap, dengan mengatakan bahwa Petitioner Made Jati masuk percakapan umum anak-anak;
menurut saya ini perbuatan jelek seorang ibu potong dan masuk percakapan umum anak-anak
untuk mohon anaknya komunikasi samanya. Brenden memberitahu saya bahwa ibunya sudah lama
punya alamat emailnya, maka tidak ada keperluan Petitioner Made Jati pakai percakapan umum
untuk mendapat komunikasi, dan selain itu baru dia punya alamat Skypenya dia bisa menelepon
lain kali secara pribadi. Kesimpulan saya bahwa tujuan benar tindakan itu adalah justru karena
percakapan umum didepan banyak anak-anak yang berteman sama Brenden, jadi kelihatan lebih
dramatis dan tragis dan pasti mau dibicarakan oleh baik anak-anak baik orang dewasa di komunitas
Bali supaya mereka lebih merasa kasihan pada Petitioner Made Jati yang malang. Kalau Brenden
cepat tutup dengan alasan “Saya harus pergi sekarang, bu...” saya merasa ini bisa karena dia mau
lari dari situasi yang amat stress yang dia enggan menghadapi, dan dia tetap menolak komunikasi
sampai sekarang karena reaksi wajar anak yang merasa dimanipulasikan.

29. Tindakan Petitioner Made Jati pakai Penyidik Swasta untuk melacak alamat kami lagi
merupa pertunjukan dramatis yang dia pakai untuk mengesankan pada teman-teman di Bali bahwa
anak-anaknya sedang disembunyikan; akan tetapi dia tahu bahwa saya sudah bertahun-tahun
mohon komunikasi, saya mohon buka komunikasi bulan Augustus, Nopember, dan Desember 2007
dan ada banyak cara dia bisa komunikasi sama saya dan tidak mungkin dia bisa keraguan saya
ingin ketemu samanya

30. Email saya tanggal 24 Nopember yang dikutip oleh Saksi Anonymous adalah email yang
saya kirim kepada orang-orang saya kenal di Bali karena saya ingin ketemu dia, dengan harapan
menawar sekali lagi kami bisa ketemu dan menyelesiakan semua perang gila. Saya tidak menyebut
secara umum bahwa surat penangkapan sudah dikeluarkan dan saya tidak mau memalukannya,
tetapi saya mengharap surat penangkapan itu mungkin mendorongnya sampai dia siap ketemu dan
mulai berbicara bagaimana menyelesaikan semua perbuatannya.

31. Menurut Petitioner Made Jati, dia menerima laporan Penyidik Swasta bulan Desember.
Pada tanggal 6 Desember dia sekali menjawab pada email saya, menuntut saya menghindari anak-
anak berkomunikasi sama dia. (Terlampir Exhibit 7).

32. Setelah saya menjawab bahwa saya tidak menghindari komunikasi anak anak, bahwa dia
bebas omong sama mereka, dan sekali lagi saya suruh dia harus ketemu, baik saya baik anak anak
tidak dengar apa apa lagi dan dia tidak menjawab semua email saya berikutnya.

33. Memang benar ada seorang hilang, tidak berkomunikasi dengan keluarga, alamat tidak
diketahui, tetapi orang itu Petitioner Made Jati, bukan saya. Laporan Penyedik Swasta tidak punya
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lembar pertama. Kemana Bpk Martino mengirim laporannya? Pasti tidak ke Bali, karena Petitioner
Made Jati sudah hilang dari rumah sejak Surat Penangkapan dikeluarkan bulan Nopember 2007.
Bagaimana Petitioner Made Jati menghubungi Bpk Martino tanggal 3 Nopember 2007; apakah
Petitioner Made Jati di California bulan Nopember tetapi memilih tidak komunikasi sama saya?
Bagaimana Bpk Martino bisa ketemu dia untuk komunikasi laporan ini, tetapi dia menolak
menjawab komunikasi dari suaminya?

34. Maka dia tidak pakai hasil laporan Penyedik Swasta untuk menghubungi anak-anak atau
saya, yang tentunya dia bisa lakukan kapan-kapan saja tanpa laporan Penyedik Swasta. Saya
merasa laporan Penyedik Swasta, selain nilai dramatis, membantunya dengan mengangkat rasa
menguasai sesuatu yang rahasia dan saya tidak tahu dia punya alamat. Dengan mengejutkan waktu
muncul diluar apartment kami, ini bukan cara lembut atau sensitip untuk ketemu lagi sama anak
anak, malah lebih mirip usaha membuktikan kekuatan dan intimidasi.

35. Penjelasan Petitioner Made Jati dan Julie Duncan tentang percobaan mereka ketemu di
apartment tidak benar dan membalikan penjelasan yang pernah diajukan dulu dari Julie Duncan
sendiri. Saya tidak menhindari anak anak ketemu sama ibu, dan saya tidak melarang mereka
menerima oleh-oleh. Penjelasan lengkap kejadian itu terlampir (Exhibit 8).

36. Di surat Julie Duncan pada Thomas Kendall tertanggal 1 April 2008, dia mengatakan
“Polisi mengasihtahu pada saya bahwa anak-anak sangat penuh emosi waktu mereka ditanyakan
didepan bapaknya apakan mereka ingin ketemu ibunya.” Dan lagi dari surat tertanggal 10 April
2008 “prawira mengatakan bahwa anak anak seperti banyak emosi waktu ditanyakan didepan
bapaknya apakah mereka ingin ketemu ibu.” Yaitu: polisi sendiri yang bertanya pada anak-anak
apakah mereka ingin ketemu ibunya. Mereka menanyakan begitu atas permintaan saya, dan saya
mengundang mereka masuk rumah saya supaya mereka bisa bertanya langsung pada anak anak
karena saya sudah beritahu pada prawira-prawira bahwa saya rela ijinkan anak-anak ketemu ibu,
tetapi pilihan itu harus terserahkan pada anak-anak sendiri.

37. Dalam percakapan saya sama prawira itu, mereka bertanya apakan saya siap ketemu dan
omong sama istri saya, dan saya bilang saya siap, ditempat aman nutral dan dengan saksi. Mereka
bertanya apakah saya siap omong di kantor polisi dan saya bilang siap. Mereka kembali pada
bagian luar apartment dan berbicara sama Petitioner Made Jati dan Julie Duncan selama 15 sampai
20 minut. Saya mengira mereka mau kembali dengan ide ketemu, tetapi mereka hanya kembali
dengan kartu nama Julie Duncan. Tidak ada permintaan atau permohonan apa apa lagi dari
Petitioner Made Jati.

38. Petitioner Made Jati mohon dalam DV-120 /7 “BAHWA ANAK ANAK SAYA DIIJINKAN
KETEMU SAYA...” Kalimat ini penuh manipulasi: Petitioner Made Jati dan Julie Duncan tahu
bahwa saya siap dia ketemu sama anak-anak tanggal 16 Maret 2008, dan waktu sidang ex parte
tanggal 21 Maret kami menawar bebicara tentang cara-cara Petitioner Made Jati bisa ketemu
anak-anak, tetapi Petitioner Made Jati dan Julie Duncan menolak bebicara hal-hal itu. Setelah itu
Petitioner Made Jati berangkat dari California dan mereka sudah menolak semua upaya kami untuk
berbicara sejak itu.

39. Bisa dipahami jika dua anak umur 13 dan 15 tahun penuh emosi dan takut kalau dihadapi
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dua prawira polisi dirumahnya yang mengasihtahu mereka bahwa ibunya diluar. Mungkin

dalam bayangan fantasi Petitioner Made Jati tentang anak-anak diculik kejam dari ibu tercinta
mereka, mereka akan ketemu lagi dan anak-anak lari penuh kebahagiaan pada pelukan ibu. Tetapi
Petitioner Made Jati bukan ibu seperti itu. Dia sudah menyebabkan mereka banyak penderitaan,
dan dikasih pilihan apakah mereka mau mulai penderitaan itu lagi, mereka bilang “tidak™.

40. Pada Senin pagi saya mencari rekomendasi pengacara Hukum Keluarga yang bagus. Waktu
Thomas Kendall dengar situasinya dan caranya aneh mantan istri saya mendekati anak anak dan
fakta bahwa dia masih menolak berbicara sama saya, dia mengusulkan kami langsung memohon
Perintah Perlindungan Sementara melalau sidang ex parte sampai kami belajar apa tujuan Petitioner
Made Jati.

Sekian penjelasan saya disumpah dengan sadar ada hukum California tentang keterangan palsu,

semua diatas adalah benar dan sungguh, di kota Claremont, California
Tanggal 6 Mei 2008

Michael Donnelly - Respondent
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PENGADILAN TINGGI BAGIAN NEGARA CALIFORNIA
COUNTY LOS ANGELES, BAGIAN TIMUR

DEPARTMENT B HON. SUSAN LOPEZ-GISS, HAKIM

NI MADE JATI Kasus No KD073003

Petitioner
Vs
MICHAEL DONNELLY

Respondent

REKAMAN PANITERA TENTANG SIDANG DILANGSUNGKAN
KAMIS, 15 MEI 2008

HADIR:

UNTUK PETITIONER: DUNCAN & REKAN
JULIE A. DUNCAN
245 FISCHER AVENUE, SUITE A-1
COSTA MESA, CA 92626

UNTUK RESPONDENT : KENDALL & GKIKAS

Ibu Hakim TerhomatOMAS E. KENDALL
143 HARVARD AVE, LANTAI 2
CLAREMONT CA 91711
CAROL S. HERRERA, CSR No 6735
PANITERA RESMI
ISI
TANGGAL HADIR

15 Mei 2008 PAGI

LAMPIRAN
Tidak ada
DAFTAR SAKSIT
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Kasus Nomor KD073003
Nama: Jati Vs Donnelly

Pomona, California Hari Kamis 15 Mei 2008

Department B Hon. Susan Lopez-Giss, Hakim terhormat
Panitera Carol S Herrara, CSR No 8735
Hadir: Petitioner hadir, dengan pengacaranya Ibu Julie Duncan;

Respondent hadir, dengan pegacaranya Bapak Thomas Kendal

Court : No 19, KD073003, Jati Versus Donnelly

Ibu Duncan: Selemat pagi, Ibu Hakim Terhomat (Your Honor).
Julie Duncun untuk Petitioner.

Pak Kendall: Selemat pagi, Ibu Hakim Terhomat. Thomas Kendal
untuk Respondent yang hadir. Ibu Hakim Terhomat, kami hadir di
Mediasi minggu lalu dan berjanji dua kali kunjungan anak-anak,
tetapi sebelum mulai, tentang apa kita harap berhasil hari ini..

Court: Boleh saya mengajukan pertanyaan? Saya ada catatan di
arsip ini bahwa dua pihak belum ke Mediasi. Apakah benar?

Pak Kendall: Minggu lalu mereka ke mediasi dan persetujuan
minggu lalu cukup sampai hari ini, tetapi hari ini tidak bisa ke
Mediasi karena jadwal Mediasi penuh.

Court: Menurut ini mereka ada janjian Mediasi lagi bulan Juli.

Pak Kendall: Benar. Saya merasa kita perlu maju dengan kasus
DVPA dulu, tetapi sebelum ini saya punya permohonan bukti atas
permohonan tersebut.

Court: Okay.

Pak Kendall: Yaitu, saya sudah sudah mengajukan keberatan
tertulis pada tanggal 25 April 2008. Saya punya copy lagi kalau
diperlukan.

Court: Okay, saya tidak perlu copy lagi. Terus.

Pak Kendall: Saya tidak ingin buang waktu untuk Anda kalau
tidak kepentingan.

Court: Anda tidak buang waktu saya Mr Kendall, jangan cemas

itu.
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Pak Kendall: Keberatan tertulis, dalam pejelasan paling
singkat, mengeluh fakta bahwa Petitioner terus seterusnya menolak
menandatangani document-document dengan sumpah tentang keterangan
palsu, dan sudah coba mengajukan document-document yang belum
ditandatangani dengan sumpah terhadap keterangan palsu, yang penuh
penjelasan hearsay [keterangan orang ketiga atau tidak dikenall],
penuh dengan bukti yang tidak bisa diterima, sampai saya merasa
paling sedikit untuk kasus DVPA ini harus dibuang dan kita maju
langsung pada penjelasan lisan.

Ibu Duncan: Ibu Hakim Terhormat, sudah ditandatangani dengan
sumpah tentang keterangan palsu..

Court: Minta bantuan. Dimana?

Ibu Duncan: Lihatkan pada Mr Kendall, karena saya Jjuga belum
lihat. Lihatkan Mr Kendall dulu, lalu pada saya.

Pak Kendall: Kalau saya bisa lihat arsip Pengadilan, saya
memang lihat tandatangan di salah satu jawaban.

Court: Dimana Anda lihat tandatangannya? Saya dikasihtahu
saja, Mr Kendall

Pak Kendall: Lembar 2, jawabannya, tetapi..

Court: Jawaban pada apa?

Pak Kendall: Pada DV-120.

Ibu Duncan: Dia tidak tinggal disini, Ibu Hakim Terhormat,
dan untuk masukan surat secepatnya saya harus pakai tandatangan
melalui fax yang saya sudah masukan di pengadilan.

Court: Ini yang mengatakan “Melalui Fax”

Ibu Duncan: Ya.

Court: Ini jawabannya pada Perintah Pelindungan Sementara.

Ibu Duncan: Ya. Semestinya ada tandatangan di lembar kedua
Jjawaban.

Pak Kendall: Apa ini pernah diajukan resmi, Ibu Hakim
Terhormat?

Court: Ya, pernah, 23 April. Tetapi Pak Kendal terus terang
saya saya belum pernah lihat juga.

Clerk saya merasa dua pihak belum disumpah. Mari mereka
disumpah dulu.

Clerk: Tolong angkat tangan kanan untuk disumpah. Apakah Anda
masing-masing menyumpah dengan hati tulus bahwa penjelasan yang
Anda mau memberi pada pengadilan ini adalah benar dan lengkap dan
tidak lain dari yang benar, dihadapan Tuhan?

Petitioner: Saya setuju.

Respondent: Saya setuju.
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Pak Kendall Saya ingin panggil Petitioner untuk diperiksa.

Court: Ya, silahkan. Untuk arsip saja, Putusan Tetapi di
Jakarta tidak mengandung putusan kewalian anak-anak.

Pak Kendall: Ini hal tidak jelas menurut cara membaca, tetapi
mungkin tidak penting karena dua pihak mau menyerah pada putusan
Ibu Hakim Terhormat.

Ibu Duncan: Tentang kewalian dan hak ketemu anak-anak, mereka
masih melanjutkan kasus tentang harta perkawinan disana.

Court: Anda ingin panggil klien Anda.

Pak Kendall: Sebenarnya, dia Petitioner pada kasus utama
disini. Saya ingin panggil Ibu Made Jati yang Petitioner dalam
kasus satu ini dan tidak ada kasus lain, ini kasus kewalian dan
dia Petitioner

Court: KDO073003.

Pak Kendall: Benar, jadi sebetulnya dia Petitioner. Saya ingin
panggil dia pada kursi.

Court: Ibu Jati, tolong ke kursi. Untuk arsip, karena saya
memang lihat tandatangannya dan ketemu tandatangannya, keberatan
ditolak. Tetapi tentang hal-hal yang dalam opini Pengadilan
adalah hearsay dan tidak bisa diterima sebagai bukti, Pengadilan
ini bisa memutus sendiri, Jjadi ..

Ibu Duncan: Ibu Hakim Terhormat, penjelasan mereka penuh
dengan hearsay.

Court: Hal ini tidak penting karena kita punya keterangan
orang langsung.

Ibu Duncan: Benar.

Court: Silahkan, Pak Kendall.

Pak Kendall: Terima kasih.

Made Jati

Dipanggil sebagai saksi oleh Respondent, disumpah dan kasih

penjelasan berikut:

Periksa Langsung

Oleh Pak Kendall:

Pak Kendall: Ibu Donnelly, apakah Anda ingin kejahatan pada

klien saya?

Ibu Jati: Apa artinya itu? Maaf?

Court: Apakah Anda mengerti bahasa Ingriss?

Ibu Jati: Ya, Ibu Hakim Terhormat, saya mengerti bahasa

Transkrip Rekaman Sidang Pengadilan California - 15 Mei 2008
I- 184



Ingriss.

Ibu Duncan: Pertanyaan itu diulangi lagi.

Pak Kendall: Apakah Anda ingin kejahatan pada klien saya?
Ibu Jati: Tidak.

Pak Kendall: Apa berapa orang kerja untuk Anda, Ibu Donnelly?

Ibu Duncan: Keberatan. Tidak behubungan hal-hal kewalian dan

hak kunjungan anak-anak. Menurut saya ini hanya mengupaya pancing-

pancing informasi harta perkawinan.

Court: Apakah dua pihak sudah ketemu dan mengusaha
persetujuan?

Ibu Duncan: Sudah, Ibu Hakim Terhormat, dan kami mencoba
setuju kunjungan sama anak-anak, tetapi semuanya ditekan dengan
“Kami ingin ambil deposisinya.”

Court: Pak Kendall mungkin yang kita perlu sebelum deposisi
adalah menunjukan Pengacara Khusus Anak Anak.

Ibu Duncan: Terima kasih.

Pak Kendall: Boleh saya didengar tentang itu?

Court: Silahkan.

Pak Kendall: Petisi pertama mengajukan dua ide untuk maju pada
hal itu. Yang pertama ada permohonan untuk evaluasi 730 [periksa
psychologis], dan satunya permohonan untuk Pengacara Khusus Anak
Anak. Kalau Anda lihat pada bagian kedua petisi Ibu Jati untuk
kewalian dan tunjunggan anak-anak, ternyata dia mohon supaya
Pengadilan menunjukan Pengacara Khusus Anak Anak atau sebagai
gantinya memerintah evalusi 730 untuk kewalian anak-anak. Ibu
Hakim Terhormat, saya bercaya bahwa bisa sangat membantu punya
evaluasi 730 untuk kewalian. Saya merasa Pengacara Khusus Anak
Anak tidak cukup untuk tembus sampai situasi dasar semua hal-hal

rumit ini.

Court: Kembali pada kursi Anda, Ibu Jati. Mari saya
mengasihtahu Anda sesuatu, Pak Kendall. Didasarkan arsip yang
saya membaca --- kalian berdua boleh duduk.

Pak Kendall: Kalau saya duduk, Anda tidak bisa dengar saya.

Court: Anda punya hak duduk. Saya setuju dengan Anda, Pak
Kendall. Saya merasa evaluasi 730 pantas diperintah. Saya buat
apa sebelum itu? Saya mau ada hak kunjungan pada Pak Donnelly, dan
saya ingin ini hak kunjungan yang adil pada Pak Donnelly.

Ibu Duncan: Dia [Pak Donnelly] orang yang ambil anak-anak dari
Bali. Dia [Ibu Jati] yang tidak bisa ketemu anak-anak.

Court: Saya mengerti itu. Tetapi fakta tinggal bahwa anak-

anak keperluan ketemu dua-dua ibu bapak, dan saya ingin memastikan
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kalau kemudian hari kalau terjadi bahwa Ibu Jati yang punya anak-

anak, yang tujuan saya tadi, bahwa Pak Donnelly tidak harus cemas

bahwa Ibu Jati tahu-tahu lenyap, yang didasarkan apa yang saya

membaca, memang hal bisa dicemaskan. Saya sendiri cemas itu.

Hal pertama yang saya perhatikan waktu saya membuka kasus
ini adalah mengcek cari informasi apakah Indonesia adalah negara
signatory sepakat perjanjian internasional Hague Convention, dan
Indonesia bukan signatory. Saya sudah dua kali memastikan itu,
dan saya cemas karena saya tidak tahu, didasarkan apa yang saya
sudah membaca, apakah Ibu Jati siap, mau, atau bisa menerima
aturan aturan pengadilan ini kalau tidak sesuai kemauannya. Saya
bisa keliru, tapi saya cemas.

Ibu Duncan: Anda sama sekali salah, karena kami yang datang
disini. Dia harus pakai penyelidik swasta untuk ketemu anak-
anaknya. Saya sendiri menemani penyelidik ke --- dengan polisi
untuk hubungan damai. Lalu kami masukan permohonan disini. Dia
belum pernah coba ke sekolah. Dia tidak pernah coba apa-apa untuk
menganggu hidup mereka disini kecuali melalui pengadilan ini.

Court: Baik, tetapi saya membaca kata-kata tertulis, dan

seperti saya mengatakan setiap pagi saya tidak tahu mana yang

benar. Saya hanya membaca kertas, dan saya harus, sayangkali,

kadang kadang bisa bersalah karena terlalu berhati-hati. Dan

jika saya tahu ada orang asal dari negara lain, dan saya punya

putusan lain, dan saya punya negara yang bukan anggota signatory

Hague, saya tidak perlu Pak Kendall cemas, karena saya cemas saya

sendiri.

Maka saya setuju semestinya ada evaluasi 730, dan alasan

tunggal saya menunjukan Pengacara Khusus Anak Anak bukan untuk

penyelesaian, tetapi didasar keperluan sesuatu sementara supaya

kita bisa memastikan adalah orang ketiga yang siap datang langsung

pada pengadilan ini secepatnya kalau ada sesuatu yang tidak beres

sambil ---

Pak Kendall: Kalau begitu, Ibu Hakim Terhormat, saya tarik
kembali keberatan saya pada Pengacara Khusus Anak Anak.

Court: Okay, memang begitu tujuan saya. Apakah Anda--- apakah
kalian berdua setuju siapa pantas Pengacara Khusus Anak Anak?

Ibu Duncan: Satunya yang saya kenal adalah Pak Barnitt yang
duduk disini, dan saya tidak keberatan Pak Barnitt.

Court: Anda bagaimana?

Pak Kendall: Dua antara yang paling mampu di daerah ini untuk

menerima tugasnya sedang duduk disini, jadi kalau mereka ingin

Transkrip Rekaman Sidang Pengadilan California - 15 Mei 2008
I- 186



lempar mata uang, boleh.

Court: Dua-duanya tidak kasih perhatian pada kita. Pak
Barnitt, Ibu Middleton ---

Pak Barnitt: Orang selalu omong tentang saya, pada umumnya
saya tidak kasih perhatian.

Ibu Middleton: Ya, saya kasih perhatian.

Court: Ada dua anak laki-laki, Pak Barnitt.

Pak Barnitt: Tentu.

Court: Pak Barnitt, ada situasi menarik disini. Mungkin ada

perceraian di Indonesia. Ada selisih tentang kewalian, tetapi

sementara itu ada masalah benar mengenai siapa semestinya punya

hak kewalian dan kunjungan. Saya mau memerintah evalusi 730,

tetapli sementara ini saya mau memerintah bahwa dua pihak ini ---

bahwa Pak Patrick Barnitt ditunjukan sebagai Pengacara Khusus Anak

Anak, bahwa dua pihak ketemu dengan Anda secepatnya asal setuju

jadwal kunjungan dengan keperluan anak-anak diutamakan sebelum

evaluasi kewalian.

Dua pihak disuruh bayar USD 500 deposit pada Pak Barnitt
sebelum jam 5:00 siang hari Jumat. Saya akan minta kalian ketemu
dengan Pak Barnitt, dan saya harap Anda kembali lebih cepat
daripada lambat supaya bisa - saya mau ke Universitas Kehakiman

minggu kedua Juni, saya ingin kalian kembali disini sebelum itu.

Ibu Duncan: Baru minggu lewat, dia dua kali kunjungan anak-
anak. Dia harap kunjungan selama akhir pekan sebelum kembali pada
pengadilan. Saya merasa akhir pekan ini, anak punya konsert musik.
Mungkin akhir pekan berikut.

Pak Kendall: TIbu Hakim Terhormat, saya ingin minta bahwa
pengadilan perintah dua pihak pembayaran masing-masing USD 1000
pada Pak Barnitt.

Court: Baik, boleh. Tapi disini pertanyaan. Apakah klien Anda
keberatan kalau Ibu Jati berkunjungan akhir pekan depan?

Pak Kendall: Akhir pekan ini yang datang---

Court: Bukan akhir pekan ini.

Pak Kendall: Akhir pekan berikut, seperti saya sudah
mengatakan pada counsel [Duncan], keberatan kami hanya kalau
anak-anak, atau salah satu anak, ingin pulang, mereka diijinkan.
Saya mau —--- saya tidak mau klien saya disalahkan karena mereka
tidak mau kesana, jadi dia sedang mengasihtahu mereka bahwa mereka
diharuskan pergi, mereka harus manis pada ibu, tetapi kalau

dalam kunjungan ini mereka mau pulang pada klien saya setelah
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bersamanya, mereka diijinkan menelepon dengan hp supaya bisa
dijemput, dan kita semestinya tahu dimana dia berada. Dia tinggal
di Newport Beach di tempat dekat dengan tempat counsel ---

Court: Usulan saya adalah kunjungan dari jam 10:00 pagi sampai
4:00 siang tanggal 24 Mei, bahwa mereka diharuskan menahan enam
jam itu. Mereka tidak bisa dijemput duluan, mereka akan enam jam
penuh, dan bahwa --- karena ---

Ibu Duncan: Perjalan mobil satu jam, Ibu Hakim Terhormat.
Bolehkan kami lebih lama sedikit?

Court: Mari dari jam 10:00 sampai 4:00 siang, supaya saya
tidak cemas mereka akan menelepon mengatakan mereka mau pulang.
Dan biar mereka mau pulang apa tidak, mereka akan tetap selama
enam Jjam.

Ibu Duncan: Bolehkah dia punya hari berikut juga?

Pak Kendall: Sampai kita punya pendapat Pengacara Khusus Anak
Anak, saya merasa sudah cukup.

Court: Saya akan ketemu Anda satu minggu setelah itu.
Kunjungan satu hari adalah tanggal 24 Mei, 10:00 sampai 6:00.
Tanggal 5 Juni? Tanggal 24 10:00 sampai 4:00, 31 Mei 10:00 sampai
4:00 juga.

Pak Barnitt: Bolehkah kita menjadwalkan tanggal 4, Ibu Hakim
Terhormat, daripada 5, hanya karena saya punya —---

Court: Ya, tanggal 4 Juni. Dia boleh kunjungan anak-anak
tanggal 24 Mei 10:00 sampai 6:00, 31 Mei 10:00 sampai 6:00.

Ibu Duncan: Bagaimana kalau akhir pekan ini hari Minggu karena
tidak ada musik anak-anak --- ada musik anak-anak hari Sabtu,
tidak ada hari Minggu. Apakah dia boleh ketemu mereka akhir pekan
ini hari Minggu?

Pak Kendall: Ibu Hakim Terhormat, tanggal 4 apakah Anda ingin
saya hadir disini dulu atau hadir di pengadilan lain tentang
permohonan mundur kasus.

Court: Disini, Pak Kendall.

Pak Kendall: Biasanya permohonan mundur kasus sangat cepat.

Court: Maka kesana dulu.

Pak Kendall: Saya disini untuk panggilan kedua.

Court: Ibu Jati, apakah dia boleh kunjungan hari Minggu ini
jam 10:00 sampai 4:00°?

Pak Kendall: Sekali lagi, saya hanya pikirkan bagaimana rasa
mereka tentang itu.

Court: Saya perintah itu. 10:00 sampai 4:00 hari Minggu yang
tanggal 25 Mei. 18 Mei — maka 18 Mei Jjam 10:00 sampai 4:00.
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Pak Barnitt: 24 Mei, 10:00 sampai 4:00, dan 31 Mei, 10:00
sampai 6:00.

Court: Anak-anak ini tidak punya hak bilang mereka mau pulang.
Mereka tetap untuk waktu penuh.

Pak Kendall: Semua perintah lain tetap berjalan?

Court: Ya. Tidak akan kunjungan menginap. Semua ini hanya
sampai Pak Barnitt kesempatan omong sama anak-anak, omong sama
Anda Ibu Jati, dan omong sama Anda Pak Donnelly. Nah, untuk
evaluasi 730, apakah ada orang yang Anda lebih suka?

Ibu Duncan: Saya tinggalkan ini pada bijakan Pak Barnitt.

Pak Kendall: Siapa saja kecuali seorang yang tinggal di
Diamond Bar.

Ibu Duncan: Mereka sedang terapi, maka siapa saja kecuali yang
menangani terapinya.

Court: Anda punya seorang?

Pak Barnitt: Bagaimana kalau Robert Suiter?

Pak Kendall: Suiter baik.

Pak Barnitt: Robert Suiter.

Court: Dua pihak akan pisah biaya Dr Robert Suiter, dan dua
pihak akan kerja sama dengan Dr Suiter untuk evaluasi pantas
kewalian.

Pak Kendall: Ibu Hakim Terhormat, kalau saya bisa minta pada

Pengadilan kasih bantuan sebagai pejabat hukum. Hal ini tidak

didepan Pengadilan hari ini. Kami sudah memohon deposisi. Saya

sudah siapkan permohonan untuk deposisi. Mereka --- saya sudah

perhatikannya. Mereka keberatan. Mereka mengatakan dia tidak

di tempat ini karena dia tinggal di Newport Beach, tetapi mereka

gagal hadir di deposisi yang sudah dijadwalkan. Saya harus

mengajukan permohonan formal untuk perintah deposisi paksa atau

menjadwalkan deposisi untuk negara lain. Hari ini saya memberi

ide kami untuk deposisi untuk tanggal 10 Juni di Indonesia.

Itulah yang dia mengatakan dia mau berada, tetapi saya lebih suka

tidak masukan permohonan formal kalau tidak perlu.

Court: Jadi saya mengusulkan, Ibu Duncan, bahwa Anda kerja

sama dengan Pak Kendall karena. —---

Ibu Duncan: Ibu Hakim Terhormat, lagi, kalau terbatas pada

hal-hal kewalian dan kunjungan anak-anak, kami tidak masalah.

Tetapi dia pancing tentang begitu banyak hal-hal yang ----

Court: Begini yang Anda harus berbuat. Anda tidak boleh tidak

hadir. Dia harus hadir.
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Ibu Duncan: Ibu Hakim Terhormat, dia tinggal di Indonesia.

Undang-Undang sangat jelas tentang apa dia [bapak] harus---

Court: Dia disini saat ini. Dia masukan rela diri sendiri

dalam yurisdiksi pengadilan ini tentang kewalian dan kunjungan

anak-anak.

Ibu Duncan: Ibu Hakim Terhormat, melawan kemauan dia sendiri.

Anak-anak ini tinggal bersama dia sampai mereka berumur 13 atau 14

tahun, dan dia [bapak] berangkat negara dan ambil mereka.

Court: Tetapi saat ini dia rela masuk yurisdiksi ini.

Ibu Duncan: Itu cara satunya dia bisa ketemu anak-anaknya.

Court: Bukan itu pokoknya.

Ibu Duncan: Kalau terbatas pada hal-hal kewalian dan

kunjungan, kami tidak punya masalah.

Court: Kalau ada keberatan, dan kalau Anda suruh klien Anda

supaya menolak menjawab, Pak Kendall tahu bagaimana menangani

selanjutnya, tetapi cara Anda bisa menangani ini bukan dengan

menolak hadir.

Ibu Duncan: Dia dulu tidak di negara ini pun, Ibu Hakim

Terhormat, dan saya —---

Court: Dia disini saat ini. Saya mau bekin catatan hukum

resmi bahwa akan kunjungan anak-anak sambil dia di negara ini

selama paling sedikit tiga akhir pekan lain-lain. Saya tidak

suka dimainkan. Dia ada obligasi berwajiban. Dia sendiri Petioner

yvang mengajukan pertama. Dia ada kewajiban patut pada perintah

dan aturan-aturan pengadilan ini. Dia tidak boleh duduk disini

dan mengatakan dia tidak dalam yusidiksi pengadilan ini, dan dia

duduk baru lima meter jarak didepan saya, dan dia yang mengajukan

permohonan dulu.

Ibu Duncan: Dia tidak pernah mengatakan dia tidak di

yurisdiksi pengadilan ini.

Court: Kalau dia dalam yurisdiksi pengadilan ini dan dia

disini dan dia akan disini untuk ketemu anak-anak, maka pada saat

ini dia disini, pastilah dia bisa hadir deposisi. Pak Kendall

benar. Dia boleh kembali di Indonesia. Pokoknya dua dua pihak

ada obligasi kejujuran dan kerja sama dengan adil.

Ibu Duncan: Itu baik. Saya sudah katakan dia boleh masukan

permohonan resmi, tetapi saya tidak bisa paksa dia hadir disini

kalau dia di Paris atau New York atau Indonesia --—-

Court: Saya tidak akan bertengkar lagi hal itu. Perintah

Perlindungan masih berjalan sebagai dimodifikasi oleh --- Perintah
Perlindungan dibatalkan. Perintah Pengadilan mengenai kunjungan
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anak-anak dan kewalian masih tetap.

Pak Kendall: Maksudnya semua perintah yang berada. Perintah
yang berada saat ini hanya perintah dimasukan behubungan upayanya
Mediasi termasuk hal-hal seperti jangan omong tentang kasus ini
dan sekian dan sekian. Tetapi saya memang perlu sidang tentang
Permohonan Perlindungan kemudian hari, dan saya tidak keberatan
kalau Pengadilan mau melanjutkan kalau itu kemauan Pengadilan,
tapi saya memang berhak didengar tentang hal itu.

Court: Saya akan perintah bahwa Surat Perlindungan dikeluarkan
lagi dan bahwa sidang akan dilanjutkan sampai ---

Ibu Duncan: Sejauh ketahuan saya, tidak ada Surat
Perlindungan. Ada sidang saja.

Court: Ada sidang tentang Surat Perlindungan. Tetapi Surat
Perlindungan sendiri ditolak, tetapi sidang mengenai Surat
Perlindungan, jadi dalam artinya mengeluarkan lagi ---

Pak Kendall: Ada perintah untuk keluarkan lagi perintah untuk
menunjukan alasan. Yaitu, dia di perintah hadir dan menunjukan
alasan.

Court: Untuk sidang mengenai Surat Perlindungan.

Pak Kendall: Ada alasan kenapa kami tidak bisa didengar
tentang hal itu hari ini?

Court: Ada, karena saya ingin dengar dulu pendapat Pak
Barnitt.

Pak Barnitt: Apakah ada masalah passport-passport?

Ibu Duncan: Dia pegang passport-passport.

Court: Terima kasih. Kita istrahat sampai jam 1:30.

(Jam 11:58 sidang selesai.)
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Thomas E. Kendall (Pengacara Terdaftar # 157891)

Kantor Hukum Thomas E. Kendall YAN G AS Ll D |TE Rl MA

P.O. Box 877, 143 Harvard Ave, Ste E 14 Mei 2008

Claremont CA 91711
(909) 482 — 1422 PENGADILAN TINGGI

Pengacara untuk Michael Donnelly

PENGADILAN TINGGI BAGIAN NEGARA CALIFORNIA
COUNTY LOS ANGELES, BAGIAN TIMUR

Mengenai hal
Kasus Nomor KD 073003
NI MADE JATI PENJELASAN TAMBAHAN DARI
Petitioner MICHAEL DONNELLY
BERHUBUNGAN PERINTAH
Vs PENGADILAN
MICHAEL DONNELLY
Respondent

Saya menyatakan bahwa kalau saya dipanggil untuk memberi penjelasan dalam hal diatas, saya
bisa dan akan menjelaskan, dengan informasi langsung dari pengalaman saya sendiri sebagai
berikut:

1. Nama saya Michael Donnelly dan umur saya 56 tahun.

2. Saya Respondent kasus ini.

Sean dan Brenden Ketemu Petitioner Made Jati Tanggal 8 Mei dan 11 Mei 2008

3. Sesuai perjanjian dari mediasi antara Petitioner Made Jati dan saya tanggal 7 Mei 2008,
Sean dan Brenden sudah dua kali ketemu Ibu di Zendejas Restaurant.

4. Saya mengasihtahu mereka berdua secara terpisah pagi tanggal 8 Mei 2008 bahwa mereka
mau ketemu Ibu mereka nanti sore. Saya mencoba menjelaskan ini dari segi positif, padahal dua
dua jelas tidak suka idenya, dan Sean mengatakan “Apa saya harus ketemu?”, dan saya mengatakan
yah, harus karena Ibunya dan saya sudah setuju hal itu dan selain itu ada perintah dari Pengadilan,
dan saya mohon supaya mereka manis dan sopan pada Ibu. Saya menjelaskan mereka mau ketemu
Ibu sendiri tanpa teman teman Ibu, mereka akan di restaurant, tetapi saya menunggu seberang jalan
siap jemput mereka waktu selesai. Saya mengatakan mereka tidak akan omong apa apa tentang
perceraian atau hal hal rumit, tetapi Ibu ingin ketemu mereka dan ingin tahu apakah mereka sehat
dan bagaimana keadaan mereka, dan semuanya akan beres.

5. Baru anak anak pulang dari sekolah, Brenden langsung ke ranjang dan tidur dan bilang dia
tidak mau bangun dan dia merasa tidak enak badan. Saya mengatakan dia harus ketemu Ibunya,

dan mengatakan lagi semua akan beres. Saya mengajak anak anak sesuai dengan jadwal pas jam
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17:00. Saya menunggu di kedai kopi seberang daerah parkir dimana saya bisa lihat pintu restaurant,
tetapi saya tidak bisa lihat kedalam restaurant dan saya merasa mereka tidak bisa lihat saya.

6. Mereka keluar restaurant pas waktu dan Petitioner Made Jati berjalan sama mereka menuju
mobil pengacaranya, dan dia memeluk mereka dan pengacarnya memotret mereka bersama. Saya
tetap seberang daerah parkir di mobil saya sendiri. Mereka kelihatan kurang gembira. Dia kasih
mereka masing masing skateboard dan satu bingkisan lain.

7. Kembali pada mobil saya, mereka tidak gembira tetapi puas karena pengalaman itu sudah
lewat. Mereka bertanya “Kita apakan dengan skateboard skateboard ini?”” dan mengeluh mereka
tidak mau pakai skateboard itu. Saya mengusulkan mereka bisa pakai skateboard di banyak troatar
San Dimas tetapi mereka bilang “kami punya sepeda!” dan mereka tinggakan skateboard di mobil
dimana skateboard tetapi sampai hari ini.

8. Brenden menunjukan saya tulisan temannya Kiran dimana dia menulis tentang teman
akrabnya Brenden. Brenden suka membaca itu, tetapi saya bisa lihat manipulasinya — Kiran adalah
anak Indra, dan dia pernah pakai anaknya dulu untuk mendapat informasi atau pengaruh pada
Brendan.

9. Sean mengatakan Ibunya mau mengajak mereka ke mall belanja hari Minggu yang akan
datang, tetapi Sean mau ke kebun binatang sama tante Cathie. Saya mengatakan dia tidak boleh ke
kebun binatang dan Ibunya tidak bisa mengajak dia ke mall karena sudah ada perjanjian ketemu di
restaurant.

10. Kami tidak omong hal Ibunya lagi sampai hari Minggu.

11. Sekali lagi mereka bilang tidak mau ketemu dan sekali lagi saya megatakan ini sudah di
uruskan dan semua pasti beres.

12. Kami datang pada waktu pas dan saya menunggu seberang tempat parkir dan mereka keluar
pas waktu.

13. Petitioner Made Jati berjalan mengajak mereka menuju mobil saya, kasih mereka pelukan,
lalu ke mobil pengacaranya.

14. Saat mereka masuk mobil, Sean mengatakan “Kenapa saya tidak bisa berjalan pergi saja?”
Saya menjawab “tidak bisa” tetapi tidak menjelaskan lebih dari itu. Baik Sean baik Brenden jelas
tidak gembira dan omong antara mereka sendiri bahwa mereka tidak mau ketemu Ibunya lagi.

15. Pada Minggu malam kami ke rumah kakek nenek untuk makan malam, dan tante Cathie
(tanpa 1jin saya) duduk sama mereka untuk omong tentang perasaan mereka masing masing.
Setelah itu Cathie mendatangi saya dan mengatakan mereka sangat tidak bahagia harus ketemu Ibu
dan mereka tidak percaya padanya dan mereka tidak mau ketemu dia lagi. Memang ini mirip kesan
yang saya sendiri kumpulkan dari kata kata mereka setelah pertemuan di restaurant, tetapi saya
tidak mau bertanya terlalu langsung pada anak anak.

16. Mereka ketemu Dr Harris Senin siang. Menurut saya semua berjalan lancar dan anak
anak suka pada Dr Harris dan berbahagia sebelum dan setelah ketemu Dr Harris. Dia mengatakan
bahwa anak anak sangat terbuka padanya; dua dua jelas mengalami trauma emosi; dan dua dua
mengatakan tidak mau ketemu Ibu lagi.

17. Sean personalitas lebih terbuka dan gampang omong rasa dalam, sambil sikap wajar
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Brenden memang lebih pribadi.
18. Dr Harris mengatakan Brenden menangis, dan Dr Harris dan saya setuju ini reaksi wajar

dan pantas. Dr Harris rekomendasi Brenden menerima terapi sedikit dan saya setuju ini ide bagus.

Sekian penjelasan saya disumpah dengan sadar ada hukum California tentang

keterangan palsu, semua diatas adalah benar dan sungguh, di kota Claremont, California

Tanggal 14 Mei 2008

Michael Donnelly
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Julie A Duncan

Pengacara

245 Fischer Avenue, Suite A-1
Costa Mesa, California 92626
Telepon (714) 526-6015

Pengacara untuk
MADE JATI

PENGADILAN TINGGI BAGIAN NEGARA CALIFORNIA
COUNTY LOS ANGELES, BAGIAN TIMUR

Kasus Nomor KD 073003

Mengenai hal
NI MADE JATI PENJELASAN DARI JULIE A. DUNCAN
Petitioner MENDUKUNG PERMOHONAN BANTUAN
Vs Dep: EAB
Jam: 08:30
MICHAEL DONNELLY Tanggal: 15 Mei 2008
Respondent

Saya, JULIE A. DUNCAN, menjelaskan:

1. Saya pengacara hukum dengan gelar dan ijin praktek dihadapan semua pengadilan Negara
Bagian California dan saya counsel atas Surat Kuasa untuk Petitioner / Made Jati dalam hal
terdaftar diatas. Permohonan ini diajukan tujuan mendukung permintaan Petitioner / Made Jati
untuk memohon perintah mempercepat waktunya menunjukan Pengacara Khusus Anak Anak untuk
membantu anak-anak dua pihak disini. Saya menjelaskan yang berikut dari ketahuan saya sendiri
kecuali fakta-fakta yang disebutkan didasarkan informasi dan kepercayaan saya bahwa fakta-fakta
tersebut adalah fakta benar. Kalau saya dipanggil sebagai saksi dalam kasus ini, saya akan dan bisa
menjelaskan sebagai berikut:

2. Saya sudah membaca penjelasan Respondent Michael Donnelly tertanggal 14 Mei 2008
dimana dia mencoba menunjukan hal hal negatif tentang kunjungan Ibu sama anak anak seperti
diperintah oleh Pengadilan ini setelah mereka diculik dari Bali bulan Juli 2007. Saya sendiri
kehadiran baik Kamis sore baik Minggu siang waktu klien saya akhirnya ketemu sama anak
anaknya lagi.

3. Hal pertama, waktu kami di pengadilan minggu lalu, counsel Respondent Michael Donnelly
mengasihtahu saya bahwa Respondent Michael Donnelly tidak akan mengasihtahu anak anaknya
bahwa mereka mau ketemu Ibunya hari Kamis itu sampai “saat paling terakir” waktu mereka tiba
di lokasi karena tidak ada cara lain untuk anak anak bisa “dipaksa” ketemu Ibu mereka.

4. Di penjelasan Respondent Michael Donnelly, dia menyatakan dengan terang bahwa dia
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mengasihtahu anak anak pagi hari bahwa mereka akan ketemu Ibu mereka. Jelas bahwa anak anak
tidak harus di “paksa” ketemu Ibu. Pada Kamis sore, yang pertama dari dua kali dijadwalkan
ketemu, saya hadir di restaurant duduk di bar waktu anak anak datang. Kami sudah datang sekitar
5 minut sebelum mereka masuk dan saya tinggalkan Ibu Jati sendiri di restaurant untuk menunggu
kedatangan anak anak. Yang saya saksikan bisa mematah hati. Dua dua anak saat ketemu Ibu kasih
pelukan besar dan ciuman. Adegan sangat penuh emosoi. Terlampir sebagai Exhibit A bersama
adalah foto foto Petitioner Made Jati dan anak anaknya, dipotret Kamis sore 8 Mei 2008. Foto foto
ini bernilai sama seribu kata.

5. Pertemuan berhasil sangat baik padahal lokasi restaurant agak kelas rendah. Karena ada
pertemuan lagi dijadwalkan ditempat sama untuk Hari Ibu, saya kirim fax pada counsel Respondent
Michael Donnelly untuk bertanya apakah kliennya akan setuju ganti tempatnya untuk pertemuan
yang akan datang. Saya tidak menerima jawaban. Terlampir sebagai Exhibit B adalah copy benar
surat saya pada Mr Kendall tertanggal 9 Mei 2008.

6. Pada hari Minggu siang, saya lagi menyopir klien saya pada restaurant untuk ketemu anak
anaknya dan semuanya berjalan baik juga.

7. Jelas anak anak tidak “takut” ibu seperti dikatakan oleh Respondent Michael Donnelly.
Klien saya ingin hubungan biasa dengan anak anaknya, termasuk waktu lebih panjang dimana
dia bertanggung jawab, hubungan telepon, dll, dan bahwa Pengadilan ini memerintah supaya
Respondent Michael Donnelly tidak menganggu atau mencegah ada kontak seperti selama
beberapa bulan yang lewat.

8. Kalau anak anak memang mengalami “trauma emosi” seperti dikatakan oleh Respondent
Michael Donnelly, jelas ini disebabkan karena ditarik dari rumabh, ibu, keluarga besar, and teman
teman.

Saya sumpah atas hukum dan sadar hukum California terhadap keterangan palsu, bahwa
informasi tertera diatas adalah benar. Dilangsungkan di Costa Mesa, California tanggal 15 Mei
2008.

JULIE A. DUNCAN
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Thomas E. Kendall (Pengacara Terdaftar # 157891)

Kantor Hukum Thomas E. Kendall YAN G AS L| D |TE Rl MA

P.O. Box 877, 143 Harvard Ave, Ste E 30 Mei 2008

Claremont CA 91711
(909) 482 — 1422 PENGADILAN TINGGI

Pengacara untuk Michael Donnelly

PENGADILAN TINGGI BAGIAN NEGARA CALIFORNIA
COUNTY LOS ANGELES, BAGIAN TIMUR

Mengenai hal
Kasus Nomor KD 073003
NI MADE JATI
Petitioner PENJELASAN TAMBAHAN DARI
Vs MICHAEL DONNELLY
MICHAEL DONNELLY
Respondent

Saya menyatakan bahwa kalau saya dipanggil untuk memberi penjelasan dalam hal diatas, saya
bisa dan akan menjelaskan, dengan informasi langsung dari pengalaman saya sendiri sebagai
berikut:

1. Nama saya Michael Donnelly dan umur saya 56 tahun.

2. Saya Respondent kasus ini.

Laporan Tentang Anak Anak Ketemu Dengan Made Jati 24 Mei 2008

3. Perintah dari Pengadilan adalah supaya anak anak ketemu dengan Petitioner Made Jati hari
Minggu 18 Mei dari jam 10:00 sampai 16:00, dan hari Sabtu 24 Mei dan 31 Mei dari jam 10:00
sampai 18:00.

4. Saya mengasihtahu anak anak siang hari tanggal 15 Mei bahwa mereka akan ketemu Ibu
menurut jadwal diatas. Dua duanya kecewa dan mengatakan mereka tidak mau ketemu. Saya
mengasihtahu mereka bahwa ini putusan Pengadilan dan saya tidak bisa omong sama mereka
tentang itu.

5. Pada hari Minggu 18 Mei mereka enggan mau ketemu dan Sean bertanya kenapa dia tidak
bisa berjalan pergi saja daripada masuk mobilnya. Saya mengatakan bahwa dalam opini saya lebih
baik dia ikut sama Ibu dan coba omong baik dan jangan bertingkar.

6. Dua dua pihak ketemu di tempat seperti semestinya dan mereka naik mobil disopir oleh
Julie Duncan.

7. Saya jemput mereka di Balboa Island [bagian kota Newport Beach di pantai] jam 16:00.
Sean menelepon pada saya di HP saya supaya saya ketemu mereka dijalan raya karena tidak ada
tempat parkir. Saat mereka masuk mobil, Brenden mengatakan “cepat, ayo nyopir, mari kita lari

'7,

dari sini!” yang saya merasa dia maksudkan sebagai lucuan. Dua duanya terbakar mata hari parah.
Saya bertanya bagaimana harinya dan mereka bilang “sangat bosankan”.
8. Lalu mereka mengatakan tiada yang banyak berbicara, bahwa Julie Duncan tinggalkan

mereka di pantai. Ibu mereka jemput teman-temannya disana dan dia duduk sama teman-teman
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omong terus sambil Sean dan Brenden berenang dan main frisbee.

9. “Saya tahu sesuatu” Brendan mengatakan. “Julie penyopir jelek. Depalan puluh mile per
jam terus!”

10. Pada hari Jumaat 23 Mei saya ingatkan mereka bahwa besok mereka ketemu Ibu lagi; dua
dua mengerang dan omong seolah mereka lupa harus ketemu Ibu.

11. Sekali lagi mereka bertanya apakan mereka diharuskan ketemu, dan saya mengatakan yah,
harus.

12. Pagi hari Sabtu jam 09:00 saya membangun mereka. Sean mengatakan dia tidak mau
ikut sama Ibu, dan tidak ada siapa siapa bisa memaksa dia masuk mobilnya dan dia sudah kirim
email pada Ibunya untuk mengatakan begitu. Saya bilang saya harus mengajak mereka ke tempat
ketemu.

13. Saya mengajak mereka ke tempat ketemu jam 10:00 dan Petitioner Made Jati menuju mobil
saat saya parkir. Mereka gabung dibagian belakang sisi penumpang mobil, sambil saya tinggal
di tempat sopir dengan pintu terbuka. Ibu mereka memuluk mereka, tetapi mereka tidak kembali
pelukannya.

14. Sean mulai mengatakan “saya tidak mau ikut”. Saya tidak bisa dengar segalanya. Mereka
omong tentang email, tentang menerima email dan tidak mererima email yang mana.

15. Lalu saya dengar dengan jelas Petitioner Made Jati menaikan nada suara dengan marah
pada anak anak. Dia mengatakan “Saya tidak pernah membohong padamu! Bapakmu yang
membohong padamu!” Lalu saya dengar Petitioner Made Jati mengatakan dengan keras dan marah
“saya tidak mengirim itu padamu, mungkin bapakmu yang kirim itu dan mengatakan dari saya!”
Sean mengatakan “Saya tidak bilang itu! Saya menerima email yang bilang hello dan apa kabar?”

16. Petitioner Made Jati lagi megatakan dengan suara keras pada anak anak ”saya tidak pernah
kirim email yang membohong padamu! Mungkin bapakmu mengirim itu dan dia membohongimu!
Sayu sumpah saya tidak pernah bohong! Bapakmu membohong!”

17. Lalu dia menghadap Brenden sendiri dan memeluknya dan omong suara pelan dan dia
mengecok kepala menandai tidak berulang kali. Ibu mundur dan menatap mereka berdua dengan
muka sangat marah dan mengatakan lagi bahwa bapak mereka membohongi mereka.

18. Semua kejadian ini perlu waktu dua atau tiga minut.

19. Karena dia terus terus menekan dan mengomel, saya pindah dari mobil menuju sisi lain
daerah parkir dan menandai supaya dia ikut dan saya mengatakan “Ayo, mari datang sebentar kita
omong.”

20. Dia mengatakan “mereka tidak ikut sama saya maka kamu mau apa lagi? Tidak ada apa apa
untuk omongkan!” tetapi dia tetap ikut. Saya mengatakan “Kita diperintah oleh Hakim supaya tidak
omong hal hal tertentu sama anak anak, dan saya tidak bisa dengar semua percakapan tadi, tapi
yang saya bisa dengar bahwa saya pembohong melanggar sepenuhnya instruksi Hakim.”

21. Petitioner Made Jati mengatakan “Mereka tidak ikut sama saya, jadi kepentingan apa itu?
Saya tidak pernah bohongi mereka atau pada siapa siapa!”

22. Saya mengatakan “Kamu mebohongi ratusan orang sebagai rutinitas, dan masih

membohong hari ini.”

Penjelasan Michael pada Pengadilan California
I- 198



23. Dia berjalan pergi. Anak anak tidak mendengar percakapan kami.

24. Kembali menuju rumah, anak anak sangat gembira. Saya tidak bertanya tentang percakapan
mereka dengan Ibu. Kami tidak pernah omong hal itu atau hal Ibu sejak peristiwa ini.

Sekian penjelasan saya disumpah dengan sadar ada hukum California tentang

keterangan palsu, semua diatas adalah benar dan sungguh, di kota Claremont, California
Tanggal 30 Mei 2008

Michael Donnelly
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PENGADILAN TINGGI BAGIAN NEGARA CALIFORNIA
COUNTY LOS ANGELES, BAGIAN TIMUR

DEPARTMENT B HON. SUSAN LOPEZ-GISS, HAKIM
Kasus No KD073003
NI MADE JATI
PETITIONER
VS

MICHAEL DONNELLY
RESPONDENT

REKAMAN PANITERA TENTANG SIDANG DILANGSUNGKAN
KAMIS, 4 JUNI 2008

HADIR:
UNTUK PETITIONER: DUNCAN & REKAN
JULIE A. DUNCAN
245 FISCHER AVENUE, SUITE A-1
COSTA MESA, CA 92626
UNTUK RESPONDENT : KENDALL & GKIKAS
THOMAS E. KENDALL
143 HARVARD AVE, LANTAI 2
CLAREMONT CA 91711
CAROL S. HERRERA, CSR No 6735
PANITERA RESMI
ISI
TANGGAL HADIR 4 JUNI 2008 PAGI
LAMPIRAN Tidak ada
DAFTAR SAKSI

PENJELASAN

Pak KENDALL - (K)
Tbu DUNCAN - (D)
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KASUS NOMOR KD073003

NAMA : JATI VS DONNELLY

POMONA, CALIFORNIA HARI RABU, 4 JUNI 2008
DEPARTMENT B HON. SUSAN LOPEZ-GISS, HAKIM
PANITERA CAROL S HERRARA, CSR NO 8735
HADIR:

PETITIONER, TIDAK HADIR. PENGACARANYA JULIE A. DUNCAN;
RESPONDENT, HADIR. PENGACARANYA THOMAS KENDALL;
ANAK ANAK, TIDAK HADIR. PENGACARANYA PATRICK BARNITT

PENGADILAN : No 19, KD073003, JATI VS DONNELLY

Ibu Duncan: Selamat pagi Yang Mulia. Julie Duncan untuk Made

Jati yang tidak hadir.

Pak Kendall: Selemat pagi, Yang Mulia. Thomas Kendall untuk

Rezpondent yang hadir.

Pengadilan: Dimana Ibu Jati?

Ibu Duncan: Di Bali.

Pak Kendall: Begitu masalah saya yang pertama, Yang Mulia. Dia

tidak hadir. Dia tidak didepan pengadilan ini. Dia tidak - dia -

sidang yang lalu saya kesempatan dua pertanyaan, lalu kita menunda

semuanya supaya bisa mulai dengan pengacara khusus anak-anak dan

mulai dengan Dr Suiter. Kami tidak percaya bahwa Ibu benar di

Bali.

Pengadilan: Boleh saya bertanya. Arsip saya tidak jelas,

tetapl saya merasa saya memerintah dua dua pihak supaya kembali

sidang hari ini.

Ibu Duncan: Saya merasa tidak. Tidak ada perintah

perlindungan.

Pengadilan: Saya mengerti, tetapi kita sedang tengah sidang.

Ibu Duncan: Yang Mulia—

Pengadilan: Sebentar dulu. Saya ingin bertanya pada panitera

untuk membaca kembali. Nomor 19 dijadwal calendar tanggal 15 Mei
2008.
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(panitera membaca)

Pengadilan: Pengadilan baru memastikan dengan suruh pantitera

membaca kembali hasil sidang dari 15 Mei 2008, dan jelas bahwa

Petitioner memang diperintah hadir, dan Respondent pula, untuk

hadir hari ini supaya sidang ini bisa dilanjutkan - sidang 15 Mei

yang mengandung juga hal tentang surat perlindungan.

Okay. Jadi saya tidak tahu apakah dia di Bali apa tidak. Ada

yang bilang bahwa - paling sedikit pengacara Petitioner ada alasan

percaya — bagaimana

Kenapa Anda merasa dia di Bali:

Ibu Duncan: Yang Mulia, karena ticketnya habis. Dia sudah

disini empat bulan, dan dia mau lihat anak-anaknya, dan dia

dipengadilan beberapa kali, dan saya merasa waktu itu dia tidak

tahu apakah dia harus pulang dengan ticket itu paling lambat

tanggal 2 Juni. Kami tidak tahu itu sampai setelah jadi, maka

mustahil dia bisa hadir hari ini kalau dia mau pakai ticket itu,

dan kami tidak bisa minta sidang dijadwalkan lebih awal karena

Pak Barnitt harus omong sama anak-anak, dan saya merasa dia sudah

melakukan itu.

Maka di paham— dan saya mengatakan kalau dia harus pulang,

menurut saya tujuan pengadilan hari ini adalah omong sama Pak

Barnitt. Mungkin saya salah omong. Dia tidak - dia akan kembali

bulan Juli. Saya tahu ada sidang lagi dijadwalkan untuk Juli atau

— ini bukan masalah, Yang Mulia. Hanya karena dia harus pulang.

Usahanya— ada beberapa hal yang oleh karena itu dia harus pulang.

Anak-anaknya, tentu, adalah hal paling penting padanya, tetapi dia

sudah disini empat bulan.

Pengadilan: Saya akan melanjutkan sidang pada perintah untuk

menunjukan alasan atas kegagalan Petitioner hadir dan untuk surat

perlindungan sampai -

Harinya 15 Juli, benar?

Pak Kendall: Perintah menunjukan alasan saya mengajukan
tanggal 30 Mei 2008, dijadwalkan untuk tanggal 2 Juli, Yang Mulia.
Padahal itu, Pak Barnitt mengatakan bahwa dia dijadwalkan libur
pada tanggal itu, maka mungkin tanggal bisa maju dan semua bisa
dilanjutkan pada tanggal lain.

Ibu Duncan: Setuju baik, Yang Mulia.

Pengadilan: Selain itu, Pak Barnitt, ceritakan pada saya.

Pak Barnitt: Saya kesempatan ketemu anak-anak. Saya ketemu

dulu dengan Brenden dan - anak sangat malu, sangat pendiam, sangat

Transkrip Rekaman Sidang Pengadilan California - 4 Juni 2008
- 202



sopan. Dengan singkat, pengertian saya sama dia adalah satu atau

dua hari sebelum dia dijadwalkan kembali setelah libur disini di

California selatan, bapaknya mengasihtahunya bahwa semacam ancaman

diterima terhadap bapak dan anak-anak-- dan dia sama kakaknya,

dan mereka akan tetap disini, dan ibunya terlibat.

Dia mengasitahu pada saya bahwa satu dua hari setelah itu, dia

kirim e-mail pada ibunya agak seperti “Ibu, apa sedang terjadi?”

Dan bahwa sejak itu, ibu bilang tidak ada apa apa, dan dia sudah

lama tidak dengar dari ibunya sejak sangat lama. Dia tidak

ingat menerima telepon, mungkin pernah lihat satu dua email dan

yang terakhir mungkin september atau oktober, tetapi dia tidak

ada hubungan sama ibunya, dan dia okay. Dia suka tinggal dia

California selatan. Dia sudah biasa tinggal di Amerika. Dia mau

tetap tinggal disini sama bapaknya di daerah Pomona / San Gabriel.

Saya bertanya apakah dia mau kembali untuk mengunjungi Bali,
dan dia setuju itu. Saya mengatakan, “kamu mau kembali kesana
selama dua minggu?” Dan dia seperti “tidak”. Saya mengatakan
“kamu tidak mau kembali kesana?” Dan dia lebih seperti “kalau
saya kesana, mungkin lebih seperti satu bulan.” Dia ingin lihat
keluarga, ingin lihat teman-teman.

Ada keluarga besar. Saya tidak bisa ingat. Saya semestinya
lihat pada catatan saya, tetapi ada banyak misan yang sebaya, dan
lagi tiga atau empat yang lebih besar, seperti kakaknya. Jadi
mereka agak ramah dengan 9 atau 12 disana di Bali, dan dia agak
rindu pada mereka dan rindu pada pantai. Dia ada minat kembali
untuk kunjungan.

Saya tanyakan apakah dia merasa ibu bisa melakukan sesuatu

untuk melukainya atau seperti itu. Dia seperti “saya merasa
tidak.” Dan dia bilang waktu dia baru ketemu ibunya - ini sebelum
saya ketemunya - waktu ibu baru disini di Amerika, bahwa dia

merasa sedikit tidak enak, dan setelah sedikit dia mulai merasa
lebih enak sama ibunya dan merasa okay disini, dan dia sudah
biasa. Dia beberapa teman dan berhasil lumayan di sekolah. Begitu
situasinya. Dia masih tidak membuka apa-apa pada saya bahwa dia
punya pengertian pada apa yang terjadi kecuali dia percaya pada
bapaknya, bahwa ada semacam ancaman terhadap bapaknya dan dia
sendiri and kakaknya.

Sean, yang lebih besar, saya ketemu sama dia sekitar satu

minggu, satu setengah minggu -- bapak meniyakan itu—satu setengah

minggu kemudian karena dia kesempatan disini karena sangat

berminat main football. Dan kalau pengadilan tahu, semuanya pada
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dasarnya adalah helm dan sepatu lari setelah minggu pertama

football musim semi. Tidak pernah - belum pernah main footbali,

tidak mengerti semua istilahnya, tetapi seperti sangat suka

padanya. Bapak sangat baik tentang itu di lorong setelah kita

selesai tanggal 15, dan bilang “dia tidak mau tidak hadir latihan.

Saya tahu Anda harus ketemunya.” Saya bilang yah. Maka kami

mengatur jadwal saat itu, dan saya meluncur dari departement ini

minggu lalu - saya merasa awal minggu — dan ketemu dia di jam

makan siang, jadi waktu sudah cukup. Saya menyampai sekitar jam
1215.

Dia sangat hitam putih, sama seperti Brenden. “bapak bilang

bahwa satu dua hari sebelum dijadwalkan kembali ke Bali dan mulai

sekolah, ada ancaman terhadap bapak. Ada ancaman yang melibatkan

saya sama adik saya, dan ibu atau orang-orang melalui ibu, akan

melukai kami atau menculik kami atau sesuatu yang kurang bagus.”

Dia, saya merasa, agak terganggu dan mengatakan tidak pernah

menerima email atau telepon dari ibunya sama sekali. Dan saya

bertanya, pokok dasar, “apakah kamu merasa ibu bisa melukai bapak

atau kamu dan adikmu pada situasi..?” Dan dia mengatakan - dia

agak mendehem dan tidak menjawab, tetapi saya bertanya “apakah

ibu bisa melakukan sesuatu seperti itu?” Dia bilang “saya tidak

7

tahu.” Jawabannya seperti “saya tidak tahu, tetapi mungkin.” Saya

bertanya apa dia kepenginan kembali kunjung di Bali. Sebenarnya

tidak, titik. Saya bertanya apakah dia ingin lihat ---

Pengadilan: Saya bermasalah.

Pak Barnitt: Saya bertanya padanya apak dia ingin ketemu

ibunya. Dia bilang tidak. Dia cukup berbahagia, senang

situastinya. Pulang, berada sama bapaknya, dan kalau adiknya di

rumah, sama adiknya. Jelas keinginannya adalah tetap tinggal

disini dan tinggal di Amerika dan tidak punya keinginan sekarang

atau di masah depan dekat berhubungan sama ibu. Mari saya lebih

tepat. E-mail, tidak. Surat, tidak. Telepon, tidak. Hand phone,

tidak. Kunjungi Bali, Indonesia, tidak. TIbu bisa pergi saja. Tidak

keperluan pada ibunya. Tidak mau hubungan.

Pengertian saya adalah di pertemuan pertama setelah saya
ditugaskan, yang saya merasa tanggal 15 Mei, dia hadir. Hasilnya,
apa saja, lebih baik untuk Brenden. Okay. Yang berikutnya saya
tahu, saya tahu tempatnya, yang hanya beberapa kilo dari kantor
saya. Mereka ketemu di daerah parkir di restaurant mexico namanya
Zendeja’s. Bapak keluar dari mobil, tidak lakukan apa apa. Saya

merasa anak-anak tidak mendekatinya, atau mereka bilang kita tidak
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mau ketemu ibu, tidak mau kemana mana. Saya merasa Sean yang lebih
banyak omong, sepertinya berdiri selama lima minute, dan tidak
jadi, tidak ikut.

Pengadilan: Maaf harus putus penjelasan. Sudah jam 1200 lebih
dua minute. Saya harus berhenti. Saya tidak mau putus penjelasan,
saya setuju, setelah jam 1330 ini kasus pertama, dan kalian akan
keluar dengan cepat karena saya ada sidang nanti.

Pak Kendall: Apakah Anda ingin pilih tanggal?

Pengadilan: Saya ingin Pak Barnitt teruskan penjelasannya.
Saya merasa itu penting.

Ibu Duncan: Saya juga, Yang Mulia, terima kasih.

Pak Kendall: Saya merasa tidak ada yang mohon ibu ketemu sama
anak anak antara saat ini dan bulan Juli.

Pengadilan: Saya mau ini di catatan, dan saya tidak mau

penjelasan diputus.

(Jam 1230 istrahat sampai mulai lagi sidang siang.)

KASUS NOMOR KD073003

NAMA: JATI VS DONNELLY

POMONA, CALIFORNIA HARI RABU, 4 JUNI 2008
DEPARTMENT B HON. SUSAN LOPEZ-GISS, HAKIM
PANITERA CAROL S HERRARA, CSR NO 8735
HADIR: (SEPERTI CATATAN DULU)

Pengadilan: Kita kembali di catatan nomor 19 Jati vs Donnelly,
KD073003. Petitioner tidak hadir, tetapi pengacaranya hadir.
Respondent hadir dengan pengacaranya. Dan pengacara khusus anak-
anak hadir, Pak Patrick Barnitt dan pengacara Petitioner Ibu
Duncan, benar?

Ibu Duncan: Benar, Yang Mulia.

Pengadilan: Maaf, Pak Barnitt. Saya hentikan Anda tadi sebelum
istrahat makan siang.

Pak Barnitt: Tidak apa apa. Saya merasa saya tadi menjelaskan
bahwa dia tidak mau - maksudnya Sean tidak mau hubungan sama
sekali saat ini.

Pengadilan: Sama sekali?
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Pak Barnitt: Yah. Dia - saya tidak bermaksud seperti

psychologist, tetapi keabdiannya dan rasa kepercayaan adalah

— saya merasa saya tidak bisa terlalu menekan sangat kuat. Dia

tidak mau apa apa dengan ibunya. Saya lihat ada e-mail rupanya

dari Sean pada ibunya yang panjangnya sekitar tiga kalimat, dan
itulah -

Pak Kendall: Yang Mulia, saya belum pernah lihat itu. Saya

tidak tahu apa apa tentang itu.

Pengadilan: Tidak apa apa. Asal pengacaranya sudah lihat.

Pak Barnitt: Itu mendukung posisinya bahwa dia tidak mau

hubungan apa apa saat ini.

Pengadilan: Dengan ibunya?

Pak Barnitt: Benar. Jadi dia sisa satu, ada yang paling mudah

dari dua anak yang masih ingin hubungan sedikit dengan ibunya dan

mungkin siap kembali atau kembali ke Bali untuk kunjungan pada

keluarga dan teman selain ketemu ibu, tidak punya rasa takut bahwa

ibunya mau melukainya, atau melukai kakaknya atau melukai bapaknya

atau menculiknya.

Dan dari saat ini dari ibunya, saya mengerti dia tidak mau

ikut dengan 730. Saya tidak pasti apakah dia mengerti apa

prosesnya, bahwa ini tidak akan menyebab stress pada dua anak anak

ini, tetapi dia tidak mau bertengkar itu.

Pengadilan: Tetapi saya sudah memerintah 730 itu.

Pak Barnitt: Saya mengerti. Saya merasa dia sedang mengatakan
“kalau anak anak mau tinggal disini, saya hanya ingin ketemu

7

mereka.” Saya merasa itu ringkasan paling singkat.

Maka pertanyaan yang kita harus pikirkan dari pandangan
kesejatrahaan anak anak adalah yang seperti kita pernah
mengatakan, Indonesia atau Bali bukan negara undang undang Hague
convention. Hanya satu hal yang saya bisa menawar adalah ide bahwa
mungkin Brenden dikasih kesempatan kembali. Ibu bayar ticketnya
dari Amerika serikat ke Bali dan dari Bali kembali ke Amerika
Serikat, pulang pergi. Pengadilan bisa memerintah ongkosnya
dibagi antara orang tuanya dan ibu harus bayar sesuatu sebagai
depo, mungkin semacam garansi. Mungkin dia harus depo paling
sedikit 10 atau 15 percent, sekitar $100,000. Itu saja yang saya
bisa pikirkan.

Saya mengerti dari Pak Kendall bahwa - saya tidak tahu apakah
anak anak ikut sekolah musim panas. Saya merasa di catatan saya
ada satu yang, saya merasa Brenden, mengatakan dia ikut sekolah

musim panas, didasarkan percakapan saya sama dia, hanya supaya
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bisa maju lebih cepat. Tetapi bahwa Pak Kendall mengatakan, saya
merasa asal dari Pak Donnelly, bahwa mereka tidak bebas, satu atau
dua duanya, sampail tenggahan Juli. Saya merasa minggu 21. Mereka
tidak bebas sampai tanggal 21 atau 23. Bapak bilang tanggal 23
Juli. Dan, tentu, saya merasa ada rasa cemas dari bapak bahwa
mungkin Brenden sampai kesana dan sangat menikmat pengalaman sama
keluarga, teman-teman, tempat dia tinggal dulu, sama dengan ibu,

(4

dan ibu baru mengatakan “saya tidak kirim kamu pulang.” Dan,
tentu, saya merasa itu kecemasan pengadilan ini karena dia sudah
jelas menerangkan kemauan bahwa saya sudah biasa dan suka tinggal
di California selatan dan cara hidup disini dan budaya Amerika dan
lain lain - tentu, saya belum pernah kesana, tetapi pasti sangat
lain daripada di Bali.

Sean lebih menyulitkan. Ada sesuatu yang terjadi, tetapi pada
dasarnya, selengkapnya. Bapak pernah mengatakan a, b, ¢ dan dia
percaya bahwa ibu ada kemampuan melukainya, melukai Brenden, dan
melukai bapaknya. Maka saya lihat masalah ini sebagai saingan
loyalitas. Dan kalau posisi pengadilan ini adalah saya ingin
mengerti alasan dasar semua ini, kenapa anak ini merasa begini
dan anak lain merasa begitu dan apa yang benar terjadi antara ibu
ini dan bapak ini, maka saya merasa seorang seperti Bob Suiter
— Dr Suiter adalah doktor sebaik bisa untuk belajar ada apa di
dasar, atau alasan lain, apakah ada sesuatu yang ibu tidak mau
menjelaskan yang baru terjadi dalam beberapa tahun ini di Bali
selama dua atau tiga tahun ini sebelum mereka pindah ke California
selatan. Atau apakah ini masalah dari pihak lain, dari bapak,
dan apakah ada sesuatu lebih dari penjelasannya sampai sekarang

didasarkan apa yang bapak mengatakan dan apakah ini hal halus,

terbuka atau percobaan keras J.A.S. - yaitu Keasingan Anak-Anak
oleh orang tua. Lalu saya merasa Anda memang perlu 730 lengkap.
Mereka ini bukan anak anak kecil. Satunya - mereka - satu

di sekolah SMP, siap masuk SMA. Dan yang lain menuju sophmore
— satu mau mulai sma akhir augustus, dan yang lain sophomore SMA.
Maka saya tidak tahu apakah Anda bisa memutuskan supaya tidak ada
siapapun ke mana mana. Saya tidak tahu apakah memang itu paling
bagus untuk klienku kalau ada satu ingin kunjungi Bali. Bisa dia
merobah akalnya, tetapi saya merasa saya cukup jelas jawaban di
pertemuan pertama bahwa kalau dia kesana, ada rasa takut dia tidak
bisa pulang lagi.

Saya tidak tahu apakah ada pilihan lain daripada mungkin

seorang memegang passport-passport, bisa pengadilan ini. Saya
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pernah memegang passport sambil kasus berjalan, dan waktu kasus
itu selesai saya kembalikan passport itu dengan kwitansi tertulis
dari panitera di department yang menangani kasus itu. Itulah kasus
pengadilan kamar sebelah tentang - saya tidak pasti apakah itu

negara tidak ikut Hague convention juga. Mungkin. Itulah atau

negara timur tengah. Hakimnya commissioner Hughes, jadi tahunnya
mungkin agak lama - saya merasa tahun 95-an yang saya menangani
kasus itu, dan itu berjalan selama tiga atau empat tahun. Dan

beberapa perjalanan terjadi dan kwitansi ditandatangani, dan
passport selalu dikembalikan pada saya. Sekali lagi, bisa dipegang
oleh pengadilan.

Hal lain yang saya mendapat dari Pak Kendall dan Ibu Duncan

adalah pada saat ini tidak ada kasus di county Los Angeles, County

Sheriff, kedutaan besar A.A., Department Keadilan, Imigrasi A.S.,

atau penyelidikan lain di Amerika, dan saya tidak bisa mengatakan

tidak ada sesuatu berjalan di Bali, tetapi Ibu Duncan mengatakan

bahwa menurut pengertiannya mungkin pernah ada penyelidikan,

tentang tuntuan penculikan, hal hal berhubungan klien-klien saya

atau laporan kekerasan lain, tetapi tidak pernah ada tuntutan

formal pada siapa siapa, dan tidak ada yang aktif saat ini.

Ibu Duncan: Saya merasa kita mengatakan tidak ada penyelidikan

tentang ancaman, ancaman dilaporkan, yang dia mungkin atau mungkin

tidak mengeluarkan. Saya merasa bahwa terlampir pada penjelasan

bapaknya ada - dia mengutip e-mail anonymous bahwa dia hanya

menebak adalah dari klien saya yang dia belum pernah lihat sebelum

penjelasan Pak Donnelly, dan ini dasarnya semua ketakutan yang

dia menghujani pada anak anaknya atau mereka semestinya takut ibu

mereka karena dia mengancam membunuh mereka.

Tidak ada penyelidikan di Bali tentang ini, dan tidak ada

penyelidikan disini tentang ini. Ini cuma e-mail berdiri sendiri

yvang kita tidak tahu asal dari mana, dan saya merasa dia tidak

bisa buktikan bahwa e-mail itu mengasal dari klien saya karena dia

belum pernah lihat e-mail itu dulu. Dia baru lihat penjelasan itu

di pengadilan ini.

Pak Barnitt: Satu hal lagi sebelum Pak Kendall siap omong.
Posisi yang saya dapatkan dari membaca semua penjelasan dan

percakapan singkat dengan Ibu Duncan dan kliennya, saya merasa

mulai dari hari saya baru ditugaskan, karena dia disini --- dia
disini dari luar negeri, adalah - saya tidak tahu bagaimana
mengatakan ini - Pak Donnelly adalah sangat pintar atau bisa

buat apa apa dengan computer dan program computer, dan bahwa
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dia terlibat dengan, saya merasa, dengan usaha mereka, yang saya
mengerti adalah perusahan Pakaian yang sangat berhasil. Dan dari
informasi terbatas yang saya punya mereka dulu - angka saya
dapatkan adalah sekitar 527 karyawan. Saya tidak tahu apakah
semua di Bali, tetapi di mana mana, seluruh dunia. Dan bahwa
dia kirim e-mail dan informasi, mencoba telepon dan bahwa semua
terhapus dari computernya, dan anak anak bilang mereka tidak
berhubungan kecuali apa yang saya sudah menjelaskan tadi bahwa
Brenden menerima satu atau dua. Itu saja. Dia menjawab satu e-
mail, dan ada satu atau dua, tetapi itu saja.

Pengadilan: Tetapi tidak ada ancaman pada mereka.

Pak Barnitt: Tidak ada ancaman antara mereka langsung, bahwa
mereka tidak menerima ancaman. Brenden tidak pernah mengatakan
“saya menerima ancaman dari ibu sebagail jawaban pada e-mail

(4

yang saya kirim pada ibu.” Tetapi adalah sesuatu - saya hanya
mengatakan dengan kata singkat - ada mainan sesuatu dengan e-mail,
computers, programs, sejarah, data diambil, dihapus, dihancurkan,
apa saja istilahnya. Dan saya tidak begitu pintar tentang
computer, tetapi paling sedikit itu posisi ibunya, maka kalau kita
menyampai pada penjelasan titik awal atau sumber semua kejadian
ini, saya hanya tahu dari dua dua anak adalah bapak mereka
menyatakan bahwa pernah ada e-mail diterima oleh bapak yang dia
akan dilukai, dan bahwa Sean dan Brenden juga diancam mau dilukai,
dan bahwa ancaman ini atau ancaman di e-mail atau apa saja yang
dikirim and disampaikan oleh ibu mereka, tik. Dan didasarkan itu,
bapak bilang “kita tidak kembali ke Bali.” Dan anak anak adalah

— mereka penuh hormat. Mereka anak sangat baik. Mereka sangat ikut
seperti semestinya, dan mereka seperti, okaylah, begitulah, dan
mereka disini sejak itu.

Pengadilan: Okay, Pak Kendall. Saya merasa Anda mau
mengatakan sesuatu.

Pak Kendall: Saya tidak mau putus tadi, tetapi kita agak
kesamping tentang tuntutan atau penyelidikan apa sedang berjalan,
maka saya hanya ingin menjelaskan pada hal itu saja tanpa
menganggu yang lain -

Pengadilan: Sihlakan.

Pak Kendall: E-mail yang semua orang selalu menyebutkan sangat

pendek. TItulah exhibit 2 dari pejelasan asli. Itu mengatakan

kalau kamu tidak menutup Kayun, k-a-y-u-n, pada September, saya

akan membunuh kamu, salah tulis hurufnya, dan keluargamu.

Dan waktu kita mengatakan tidak ada penyelidikan aktif, tidak
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berarti otoritas tidak menerima ancaman ini sebagai ancaman

kredibilitas tinggi. Klien saya ke kedutaan besar A.S. Dan melapor

di FBI - menghubungi FBI. Mereka menganggap ini sebagai hal

serious. Mereka mengusulkan supaya jangan keluar negeri. Dan ini

hanya satu bagian dari pola masalah yang mulai sebelum e-mail ini.

Pengadilan: Boleh saya bertanya sesuatu? Saya sedang lihat

pada exhibit 2 di penjelasan. Tertulis disana, saya serious -—

tidak ada apostrophe - tetapi saya merasa bahwa tulisanya adalah

saya serious —--- competitor.

Ada apa dengan e-mail ini yang menyebabkan klienmu untuk

menyimpulkan e-mail ini asal dari Petitioner?

Pak Kendall: Pertama, dia sudah didorong keluar dari usaha

keluarganya, perusahan garment. Biarlah, mereka bertengkar. Itu

bagian dari perceraian. Biarlah. Tetapi tahap berikutnya adalah

dia dan partnernya lain - bapak dan Ibu Donnelly punya partner

di usaha restaurant, dan terjadi peristiwa bahwa 30 orang preman

datang di restaurant, dan klien saya dan partnernya telepon pada

polisi, dan naik kursi belakang mobil dan keluar.

Pengadilan: Ini di Bali?

Pak Kendall: Di Bali. Jadi dia telepon pada otoritas local,

dan dia dan partnernya naik kursi belakang mobil, tinggalkan

semuanya. Okay. Tidak pernah - dia tidak pernah masuk restaurant

itu lagi. Maka waktu Anda mengatakan klien saya tidak beralasan

takut, dia benar sangat takut.

Pengadilan: Saya tidak pernah mengatakan itu. Saya hanya
bertanya ada apa dalam e-mail ini yang menyebabkan ini asal dari
Petitioner. 1Itu saja yang saya menanyakan.

Pak Kendall: Polanya. Lalu dia menghubunginya. Dia mencoba
menghubunginya berulang kali untuk bertanya - apakah kamu tahu
tentang ini? Kenapa kita tutup - dan pentunjuk lagi adalah karena
Kayun mau ditutup daripada hal lain. Jadi begitulah alasan klien
saya merasa ancaman itu bisa dipercaya. Semuanya tertera di
penjelasannya.

Pengadilan: Saya tidak bilang ancaman ini tidak bisa
dipercaya. Saya tidak bilang itu. Saya hanya bertanya sekali
lagi---

Pak Kendall: Bagaimana dia lompat logis itu?

Pengadilan: Saya tidak menyangkal ada masalah antara dia sama
istrinya atau keluarganya, tetapi untuk mengatakan ini asal dari
istri - Pak Kendall, saya dulu jaksa selama waktu panjang. Saya

hanya - mari kita pikirkan kalau saya duduk di meja satu pagi,
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dan saya kerja, dan seorang datang dengan e-mail seperti ini dan
mereka mau menghubungi e-mail ini dengan istri atau mantan istri.
Saya perlu hubungan itu disini. Saya mengerti mereka bertengkar,
tetapi kedengaran juga seperti - dulu ada siaran televisi namanya
“dallas” dan siapa menembak J.R. Kedengaran seolah ada banyak
orang lain yang bisa marah padanya. Saya tidak mau bilang lebih
marah daripada Petitioner. Saya hanya ingin tahu - masuk otaknya
untuk mengerti darimana pola pikirnya.

Pak Kendall: Apakah Anda ingin saya suruh dia naik kursi saksi
dan tanya langsung? Dia sangat inginkan kasih penjelasan.

Pengadilan: Dia tidak perlu naik kursi. Dia bisa mengasihtahu
saya langsung.

Anda sudah disumpah, Pak Donnelly, benar?

Respondent: Hari ini tidak, tetapi saya masih omong yang
benar.

Pengadilan: Kami bisa kasih sumpah.

Panitera: Tolong angkat tangan kanan.

Apakah Anda menyumpah bahwa keterangan yang Anda mau
mengajukan hari ini dalam hal-hal yang ada didepan pengadilan
adalah yang benar, benar lengkap, dan tidak lain dari yang benar,
didepan tuhan yang maha esa?

Respondent: Saya sumpah.

Periksa langsung
Olek Pak Kendall:

T: Pak Donnelly, waktu e-mail ini dikirim pada Anda, Anda

beralasan apa untuk percaya bahwa e-mail ini dari istri Anda?

J: Saya tidak tahu dengan pas apakah ini dari istri saya. Saya

kira e-mail ini mengasal dari kelompok orang dekat istri saya.

Hal-hal ini sudah berjalan selama beberapa tahun. Saya pernah

menerima banyak ancaman dari dia sama kelompoknya.

Pengadilan: Tolong kasih saya bantuan disini. Siapa kelompok

ini?

Saksi: Adik-adiknya, adik-adik ipar, anak buah, cowok yang

pacar dari austria, pengacaranya.

Pengadilan: Bukan pengacara ini?

Saksi: Bukan, bukan yang ini.

Pengadilan: Bukan Ibu Duncan?

Saksi: Di Indonesia.

T: Oleh Pak Kendall: Apakah adik-adik ini sama dengan adik-

adik yang pegang saham 20 percent atau lebih di perusahaan?
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J: Benar.

T: Apa itu Kayun?

J: Kayun adalah perusahan yang saya coba berdirikan setelah

saya ditendang keluar dari Uluwatu.

Pengadilan: Tolong ditulis.

Saksi: U-l-u-w—-a-t-u.

Pengadilan: Apa--°?

Saksi: Uluwatu adalah perusahaan yang istri saya sama saya

beli dari perusahaan yang bangkrut. Kami beli perusahan itu tahun

1988 waktu kami pindah ke Bali dan bangkitkan perusahan itu bidang

garment, toko-toko retail, bordir. Menjual barang kwalitet tinggi

lux.

Pengadilan: Handmade lace, bordir kerajinan tangan, seperti

rok dan Pakaian wanita dan lain lain?

Saksi: Benar.

Pengadilan: Dijual di Bali?

Saksi: Benar. Sangat berhasil.

Pengadilan: Saya - counsel, saya masih coba mengerti kita

ditengah apa disini.

Ibu Duncan: Tentu.

T: Oleh Pak Kendall: Waktu mengatakan perusahaan Kayun ini,
apakah itu sesuatu yang istrimu ada minat - apakah istrimu, ibu
Made Jati, apa dia punya minat atau saham?

J: Tidak ada yang berminat. Padahal saya tidak tahu kenapa dia
berminat - tetapi yah.

T: Kenapa dia berminat pada itu?

J: Dia merasa itu ancaman pada Uluwatu.

T: Mari saya bertanya dengan cara lain.

Pengadilan: Stop. Stop. Tunggu dulu. Silakan.

Ibu Duncan: Yang Mulia, hal pertama---

Pengadilan: Ini bukan sidang tentang surat perlindungan.

Tbu Duncan: Saya tahu. Tetapi supaya Anda tahu, waktu klien

saya mengajukan jawabanya pada surat perlindungan, dia masukan

sms dikutip langsung dari hp-nya yang dia bisa masukan nanti yang

menyatakan bahwa dia bilang pada suaminya “kita harus ke polisi.

Karena ada ancaman.” Klienku mengatakan “mari ke polisi.” Lalu

jawabnya adalah “saya sudah bilang saya sudah ke polisi. Kamu

tidak usah ikut sama saya.”

Ini hanya—

Pengadilan: Saya sudah lihat itu. Saya sedang mencoba latar

belakangnya. Mari saya menjelaskan tujuan saya. Ini pikiran saya.
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Saya tidak cukup tahu tentang situasi mental anak anak, Brenden

dan Sean, untuk mengerti kenapa mungkin satu percaya dan yang

lain tidak percaya tentang hal ini. Bisa keasingan anak anak,

bisa karena mereka berumur 13 dan 15, dan tahap emosi mereka yang

belum dewasa, mereka tidak tahu apa yang mereka bisa percaya. Dan

yang lebih besar, mungkin dia merasa “saya tidak mau dengar lagi

semua hal-hal ini, jadi saya pergi saja,” dan dengan perceraian

A\

dan semuanya, tidak mau pikir lagi. “ibu disana, saya disini. Saya

tidak mau jadi bagian masalah ini lagi. Saya tidak mau drama

lagi.” Bisa keasingan anak anak, tetapi bisa juga karena anak

berumur 15 tahun tidak mau lagi diganggu oleh dramanvya.

Yang lebih mudah bisa semacam anak yang ingin coba, biar semua

ancaman, dan ingin tahu saja. Saya tidak tahu. Saya tidak tahu.

Fakta bahwa yang jelas - apakah dari Ibu Jati apa tidak, saya

tidak tahu apakah dia benar melakukan ini, tetapi saya prihatin

keamanan dua anak ini. Biaren ancaman itu. Saya paling peduli

fakta bahwa Indonesia dan Bali bukan negara Hague signatory. Saya

sangat cemas itu.

Saya prihatin juga fakta bahwa saya mengerti Ibu Jati pegang

ticket dan dia harus kembali ke Bali karena tidak mau kehilangan
ticket itu.

Dan saya mengerti, counsel, bahwa mungkin Anda merasa

bertanggung jawab sedikit karena bilang okay, dan saya menerima

itu.

Ibu Duncan: Ditambah dia sudah empat bulan disini, dan

semuanya sangat susah padanya.

Pengadilan: Susah, kecuali satu hal. Penting hari ini dia

kembali pada pengadilan ini untuk omong pada saya. Saya selalu

paham bahwa kalau ada orang tidak hadir, bahwa saya dianggap

posisi paling rendah di hidup banyak orang. Tetapi dalam situasi

ini, saya harus di posisi atas dan pusat. Bukan saya secara

pribadi, susan lopez-giss. Saya tidak maksudkan itu. Saya

maksudkan pengadilan dan kepentingan putusan kewalian.

Jadi kalau dia mengatakan pada Pak Barnitt “tidak apa apa.

Saya tidak mau bertengkar, kamu tahu, dan saya hanya - saya hanya

ingin ketemu anak anak saya,” di sisi pertama bisa dilihat sebagai

(4

ibu mengatakan “okay, saya lepaskan.” Dan di sisi lain, saya tidak

tahu apa pada intinya dia mengatakan “okay, yang paling mudah mau

datang, dan saya tidak ijinkan dia kembali lagi.” Saya tidak tahu,

dan tidak ada orang disini yang tahu -

Mari saya menjelaskan pikiran saya menuju kemana, apa saya
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mau memerintah. Saya mau memerintah evaluasi kewalian. Saya akan

memeritah itu. Saya mau menerimanya. Saya mau untuk saya sendiri.

Saya mau itu karena saya mau Dr Suiter omong sama anak anak ini.

Saya mau Dr Suiter omong sama Ibu Jati. Saya mau Dr Suiter omong

sama Pak Donnelly. Saya ingin tahu apakah ada keasingan anak anak,

tetapi saya tidak tahu apakah ini keasingan disebabkan oleh ide

ancaman ancaman dan caranya dijelaskan pada anak anak dan apa yang

diterima oleh anak anak, atau apakah itu keasingan berhubungan

perceraian dan mereka mencoba ketemu sesuatu yang stabil untuk

mereka sendiri.

Kemauan anak yang lebih mudah, Brenden, untuk kembali, saya

merasa itu keinginin yang bagus, dan Seandainya semuanya lancar

dan negara itu negara Hague signatory dan tidak banyak masalah

masalah lain dan keluarga yang - dan mari saya menyatakan yang

benar menakuti saya karena Anda seperti mau lopat keluar kulitmu.

Biar saya selesai dulu. Sebentar lagi saya pamitkan Anda omong.

Anda harus tahu pikiran saya dulu.

Ada keluarga disana. Mari kita mengkhayal bahwa Ibu Jati

sama sekali tidak bersalah, tetapi dia punya beberapa meriam

lepas kendali di keluarganya yang siap mengatakan “kamu milik

kita, Brenden, dan kamu tidak boleh kembali lagi,” dan Ibu Jati

dikendalikan oleh keluarganya. Semua bisa terjadi, saya tidak

tahu, tetapi saya cemas. Pak Barnitt tadi omong benar. Saya cemas.

Pak Donnelly bebas kecemasan sendiri. Biar itu, saya guggup

sendiri karena saya tidak mau Brenden kembali ke sana padahal saya

secara intellectual dan formal merasa itu hal baik kalau Brenden

mau ketemu ibunya dan keluarganya disana dan dia semestinya

kesempatan itu. Saya tidak punya masalah dengan itu, belum punvya.

Saya mau evaluasi itu.

Ibu Duncan: Saya mengerti, Yang Mulia. Untuk menjawab tuntutan

pada klien saya—

Pengadilan: Anda tidak perlu menjawab tuntutan, karena saya

belum tahu.

Ibu Duncan: Benar. Dia tahu dia harus hadir disini tanggal 15

Juli. Ada acara mediasi. Dan, saya mengharap, kita bisa jadwalkan

sidang lagi waktu dia disini lagi, dan saya mengharap, mungkin,

ada hasil dari evaluasi saat itu, dan mungkin masih ada waktu

untuk anak—-anak ini bisa ketemu ibu mereka atau kembali di Bali

untuk libur seperti Brenden mengatakan.

Pengadilan: Tidak sampali saya menerima evaluasi itu.

Ibu Duncan: Ada waktu antaranya. Kami omong satu setengah
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bulan dari hari ini.

Pengadilan: Kalau dia datang, dan kalau dia disini, dan saya

mau pegang passport passport mereka — saya mau passport passport

mereka diserahkan, dan saya merasa tidak ada siapapun yang tidak

setuju ibu ketemu anak anak. Saya tidak mau Paksa Sean harus

ketemu ibunya sampai setelah omong sama Dr Suiter dulu, tetapi

mereka harus ketemu Dr Suiter. Mereka tidak perjalanan ke Bali.

Mungkin tidak sampai tahun depan.

Ibu Duncan: Tambah lagi, Yang Mulia, saya hanya ingin membuka

hal ini yang saya merasa Yang Mulia merasa takut, tetapi bukan

klien saya yang ambil anak anak dan tidak pernah kembali lagi.

Dia hanya ingin ketemu mereka. Dia tidak ada hubungan sama

mereka, dan sayangkali pada klienku, dia tinggal di negara yang

menyebabkan semua orang takut karena kalau dia melakukan hal sama,

tidak mungkin mereka bisa dikembalikan. Sangat nyeri dia dituntut

hal yang dia tidak pernah melakukan. Dia sedang coba segalanya

melalui jalur yang benar.

Pengadilan: Untuk arsipnya, saya belum memutuskan apa apa,

apakah dia menyebabkan ancaman ini, apakah dia bertanggung jawab

ancaman. Yang saya tahu adalah ada ancaman, dan didasarkan bukti

yang saya pegang saat ini, saya tidak bisa memutuskan apa apa.

Semestinya kita perlu sidang, tetapi saya tidak menuju kesana.

Ibu Duncan: Posisi kami - mungkin pengadilan tidak mau dengar

ini pada saat ini. Posisi kami adalah bahwa tujuan Respondent

untuk mengajak dua anak anak kesini saat ini adalah karena dia mau

Pakai mereka sebagai umpan karena dia mau mengajukan kasus harta

disini, karena di Bali sudah ada kasus terbuka, dan belum ada

hasil hal hal itu disana.

Pengadilan: Okay.

Ibu Duncan: Dia mau semuanya disidangkan disini. Dia mau

memaksa dia datang kesini. Dia mau dia diperiksa disini. Dia mau

semuanya disini, tetapi pada dasarnya anak anak ini adalah umpan.

Pengadilan: Anda tahu? Ibu Jati berhak takut itu, tetapi saya

mau menjelaskan sesuatu, supaya Anda bisa kembali pada klienmu dan

menjelaskan posisi hakim, hal hal harta mungkin atau mungkin tidak

nanti diperhatikan saya. Saat ini belum. Saat ini, saya menyangkut

hal anak anak.

Ibu Duncan: Memang itu menenangkan kami, Yang Mulia, karena

itu kegelisahan kami, dan saya hanya - setiap kali kita memutar

punggung, mereka seperti mau memeriksa keuangannya. Mereka

keluarkan semua mohonan informasi itu.
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Pengadilan: Mereka boleh kirim apa saja kemauan mereka, dan

kalau Anda keberatan, Anda memang bisa mengajukan keberatan itu

pada pengadilan. Tetapi saya tidak mau dengar keberatan itu

sekarang karena kalian harus ketemu dan merunding dulu. Anda harus

menunjuk alasan baik untuk minta informasi atau keberatan untuk

menolak pada pertanyaan itu. Tetapi yang saya punya dihadapan

saya saat ini hanya sidang mengenai surat perlindungan, dan yang

semestinya menjawab tidak hadir. Saya menerima penjelasan Anda.

Saya tidak mau kena dengan sangksi karena itu. Tetapi saya mau

jelas, evaluasi untuk kewalian tidak bisa negosiasikan. Saya

memerintah itu. Saya sudan memerintah itu. Saya sudah memerintah

caranya bayar ongkosnya. Pengadilan ini mau menerima evaluasi itu.

Pak Kendall: Tentang jadwal, pengadilan harus tahu bahwa Dr

Suiter baru bebas ketemu tanggal 1 Juli jam 1445. Itu kesempatan

pertama, dan dia menyuruh dua orang tua sekaligus ketemu sama dia.

Begitu standard biasa.

Pengadilan: Tbu Jati harus kembali.

Ibu Duncan: Dia sudah tahu 15 Juli ada tanggal mediasi. Saya

tidak tahu apakah itu penting lagi. Dia memang berniat kembali.

Pengadilan: Baiklah. Harus ketemu Dr Suiter, maka biar dia

kembali—

Pak Kendall: Bolehkah kami menetapkan perjanjian itu dulu?

Ibu Duncan: Biar saya omong sama klienku dulu. Atau kami bisa

yvang berikut---

Pengadilan: Mengatakan dia diperintah kembali dan hadir pada

perjanjian tanggal itu. Biar sederhana. Bisa saya sendiri yang

keras.

Pak Barnitt: Tanggal 1 Juli, 1445 siang di kantor Dr Suiter.

Itu rapat bersama sama, Pak Kendall, dua orang tua?

Pak Kendall: Benar. Orang tua diharuskan hadir dan

bekerjasama dengan Dr Suiter.

Pengadilan: Apakah anak anak semestinya ikut juga?

Pak Kendall: Saya merasa mereka harus kesana, tapi bukan waktu
itu.

Pengadilan: Okay.

Pak Kendall: Klien saya - saya ingin mengusulkan kita siapkan
perintah formal yang memerintah bahwa dua orang tua diharuskan
bekerjasama dengan Dr Suiter.

Pak Barnitt: Kalau counsel mau kasih saya surat kuasa
terbatas, saya bisa menghubungi Dr Suiter dan menjelaskan

jaraknya, daripada tiga pengacara yang lain terlibat mari bilang,
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Dr Suiter, saya berpihak anak anak. Apa saja Anda bisa merubah
atau pindah, ibu pasti hadir tanggal 1 Juli. Dan kita bisa
mengurus sesuatu lain untuk forensic testing [ujian psychologis]
atau bersama anak anak, atau seperti itu. Saya kan menghubunginya
sebelum akhir minggu depan. Kalau kalian berdua setuju --- saya
tidak mau ex parte dengan 730, kecuali counsel setuju.

Ibu Duncan: Baiklah.

Pengadilan: Anda setuju, Pak Kendall?

Pak Kendall: Undang undang selalu ijinkan counsel boleh
menghubungi kantornya untuk mengurus jadwal—

Pak Barnitt: Saya selalu suka menerima surat kuasa terbatas
diarsip supaya tidak ada yang bertanya.

Pak Kendall: Tidak masalah. Biar counsel menghubunginya
tentang jadwal dan memperlancar evaluasi.

Ibu Duncan: Saya mengharap, kita berhasil menyampaikan pada Dr

Suiter, bahwa kita harap sebanyak mungkin bisa diselesaikan dalam

jangka waktu dua atau satu minggu, karena saya tidak tahu dia

bisa disini berapa lama. Saya harap dia bisa tetap tinggal disini

sampai selesai.

Pengadilan: Sekaligus dengan itu, saya akan mohon semua pihak

ketemu dengan pengacara khusus anak anak waktu Ibu Jati disini,

untuk mengatur waktu dia bisa ketemu dengan anak anak.

Nah, tentang hal Sean---

Pak Kendall: Yang Mulia tadi memerintah sementara tentang

kunjungan anak anak. Saya merasa perintah itu adalah Sean tidak

dipaksa.

Pengadilan: Benar.

Pak Kendall: Dan bahwa Brenden harus berhubungan sama ibunya

sebelum sidang yang akan datang. Kami tidak keberatan dua dua

perintah itu.

Pengadilan: Okay. Satu hal yang saya ingin Dr Suiter

perhatikan adalah masalah Sean rupanya merasa keasingan dari

ibunya. Apakah didasarkan hal-hal dia sendiri sama ibunya,

apakah marah pada ibunya, dan kalau Dr Suiter bisa kasih usulan

dan membantu, itu hal pantas diterima. Dia harus belajar jangan

lari dari ibu. Kalau dia marah padanya, biar dia menangani itu

seperti setiap anak lain, omong langsung pada mukanya, “saya punya

masalah.” Kalau didasarkan rasa ketakutan yang dia belum bisa

menjelaskan, saya harus tahu tentang itu. Jadi pada kemungkinan

ada rasa takut yang pantas atau benar - atau dia merasa ada alasan

takut tentang keamanan, saya ingin tahu. Saya tidak mau bocoran

informasi pribadi antara therapis dan klien, tetapi saya harus
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tahu dulu.

Ibu Duncan: Darimana asalnya, apakah benar apa tidak.

Pengadilan: Saya mengatakan apakah dia merasa ketakutan.

Pak Barnitt: Saya akan menyampaikan pada Dr Suiter dengan
surat yang saya kirim copy pada Pak Kendall dan Ibu Duncan
tentang harapan pengadilan supaya ada evaluasi juga tentang rasa
ketakutan, apakah benar apa tidak, dan keasingan anak anak dari
orang tua.

Pengadilan: Benar.

Pak Kendall: Saya mau mohon perintah setelah sidang say
siapkan nanti untuk diisi juga perintah bahwa semua perintah dari
dulu masih tetap berjalan.

Pengadilan: Tentu.

Pak Kendall: Dan sejauh idenya bahwa passport-passport

diserahkan pada pengacara khusus anak anak, pergertian saya adalah

mereka mau exp--- mungkin mau expiry tidak lama lagi. Klien saya

tidak mau ke mana mana. Anda bisa memerintah dia tetap tinggal.

Kalau Anda ingin dia menyerah passport-passport, tidak keberatan.

Pengadilan: Begitulah.

Ibu Duncan: Dia bisa memperpanjang passport, supaya nanti

kalau pengadilan merasa lebih enak setelah evaluasi itu dan salah

satu anak bisa kunjungi -

Pengadilan: Kita akan menangani hal itu di sidang berikut.

Saya mau mereka diserahkan jelas karena saya tidak mau mereka

kehilangan dan mungkin diperpanjang dan kita menghadap masalah

nanti ada passport hilang dan anak hilang. Kalau mereka expiry,

tidak ada masalah.

Respondent: Sudah expiry.

Pengadilan: Kalau sudah expiry dan di kantor Pak Barnitt, saya

tidak punya masalah. Sayangkali, masalah Anda dulu baru menjadi

masalah saya, dan saya bisa sakit hati karena kecemasan.

Saya ingin Anda mengasihtahu klien Anda sesuatu, Ibu Duncan.

////Y\%; Suiter dan semua proses ini bisa menjadi teman paling akrab

ada klienmu, atau menjadi mimpi paling buruk, tetapi fakta yang

/////\éyata adalah, dengan asumpsi bahwa dia memang sama sekali tidak

bersalah, ini hanya bisa membukti bahwa dia tidak bersalah, dan

hal hal berikutnya kita bisa menangani setelah itu. Okay?

Pak Kendall: Ada satu hal lagi, Yang Mulia. Saya perlu - saya

merasa mulai nyata - untuk mengajukan mosi untuk mohon perintah

deposisi. Kami tidak bisa - kami macet. Saya sudah mengajukan

permohonan menunjuk alasan untuk tunjanggan anak anak, dan saya
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tidak bisa jadwalkan deposisi bersama mereka baik disini baik di

Indonesia sama counsel. Dia mengatakan dia tidak bisa, karena

jadwalnya ketat, tidak bisa ketemu sebelum kliennya berangkat.

Kliennya berangkat rupanya tanggal 2 Juli - 2 Juni padahal

semestinya dia masih disini sampai tanggal 15 Juni. Sekarang

sudah merobah. Maka kami harus mengajukan permohonan untuk

deposisi Paksa, saya merasa begitu, karena counsel mengatakan

tidak berotorisasi dari kliennya untuk setuju deposisi disini

atau Indonesia. Maka saya perlu waktu lagi sedikit untuk siapkan

permohonan itu.

Ibu Duncan: Itu tidak sepenuhnya benar. Saya dua sidang dari
dulu—

Pengadilan: Apakah klien Anda siap bekerjasama ikut deposisi

waktu dia disini?

Ibu Duncan: Masalahnya hanya bahwa dia punya pengacara di

Bali, dan dia mengusulnya ---

Pengadilan: Bukan kewalian dan bukan kunjungan. Ini kewalian

dan kunjungan dan tunjanggan anak anak, dan dia sudah secara rela

menyerahkan diri pada yurisdiksi pengadilan ini. Maka apa saja

masalah diri sendiri di Bali, terus terang, tetap pas begitulah

dong, masalah diri sendiri. Saya tidak pedulikan pengacaranya di

Bali. Anak anaknya adalah disini. Yurisdiksi disini, dan biar dia

suka atau tidak suka, hal hal tunjangan anak anak adalah disini.

Dan kalau memang itu hal yang menakutinya bahwa dengan cara ini

itu Pak Donnelly sudah ambil anak anak dan dia cemas tunjangan

anak anak disini, dia bisa naik ranjangnya setiap malam dan

pikirkan ketakutan itu. Tetapi fakta begini, tebak apa?, karena

anak anak disini dan dia punya tanggung jawab bayar tunjangan anak

anak, haruslah.

Ibu Duncan: Yang Mulia, dia bertanya pada saya apa penawaran

yang adil. Kami pernah omong tentang perintah tunjangan anak anak

sementara. Yang cemaskan dia adalah kalau litigasi hal hal—

Pengadilan: Yah tahu? Peduli apa sih. Anda harus

memberitahunya apa yang dikatakan pengadilan ini, peduli apa sih.

Dia tidak bisa menghindari - Ibu Duncan, tolong, setiap kata saya

- tidak ada apa apa dari kata saya yang menenangmu. Dari sikap

badanmu begitu frustrasi dan kemarahan, dan tidak ada apa apa dari

kataku yang semesti menyebabkan itu. Jadi saya tidak tahu darimana

asal rasanya. Karena saya memberitahu pada Anda, bahwa klienmu

mungkin sangat ketakutan, dan yah tahu?, dia benar. Dia sepenuhnya

benar. Kalau dia harus menangani pertengkaran uang dan harta dan
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usaha dengan keluarganya di Indonesia, dan keluarganya menekan

dengan banyak hal keluarga dan usaha, saya mengerti.

Tetapi ketakutan orang orang itu dan kegelisahan mereka tetang

Respondent disini tidak pengaruh pada saya satu tik pun, dan Anda

harus memberitahunya begitu. Dia harus menghadapi fakta bahwa saya

tahu dia terjepit antara batu dan tempat keras. Dia bertengkar

sama keluarga. Anak anaknya disini. Dia ditengah situasi, tetapi

dia yang melibatkan diri sendiri. Dia sendiri. Dia menempatkan

diri sindiri disana karena -

Ibu Duncan: Karena dia mau ketemu anak anaknya.

Pengadilan: Tidak. Stop. Mundur jauh kebelakang. Tidak. Dia

mau ketemu anak anak? Dia sudah - dia melibatkan diri dengan

Respondent ini. Dia nikah. Dia lahirkan anak anak. Bagian itu

orang cendurung lupa waktu mereka masuk pintu pintu pengadilan

ini, bagian paling awal paling dasar, maksudnya menikah,

melahirkan anak anak, yang terus terang saya menyatakan disini

setiap hari, tidak mohon untuk dilahirkan, tidak mohon ceraian,

tidak mohon keluarga itu di Bali, tidak mohon usaha itu, tidak

mohon apa apa. Mereka dilahirkan. Mereka punya ibu bapak, yang

saya hanya bisa menebak pernah dulu cinta pada anak anak mereka

and kemungkinan besar, masih cinta pada mereka.

Fakta bahwa dia ingin ketemu anak anaknya, tentu dia ingin

ketemu anak anaknya. Saya shok kalau dia tidak mau ketemu anak

anaknya. Saya sangat cemas kalau dia tidak mau ketemu anak

anaknya, tetapi usahanya disana sedang tariknya kembali. Dan saat

ini tariknya - itu yang mengganggu saya karena tariknya, karena

hal yang nyata dan benar adalah dia punya ticket; dia kembali.

Dia punya usaha; dia kembali. Dia seolah sangat baik hati dari

segi, okay, anak anak boleh datang kesini. Saya hanya ingin kadang

kadang ketemu mereka. Saya tidak tahu. Dan Anda juga tidak tahu.

Ibu Duncan: Dia sudah disini empat bulan, Yang Mulia.

Pengadilan: Ibu Duncan, anak anaknya disini. Anak anaknya

disini. Perjuangannya adalah di Indonesia. Saya tidak pedulikan

perjuangan itu. Itu bukan masalah saya.

Ibu Duncan: Rumahnya di Indonesia juga.

Pengadilan: Rumahnya adalah dimana anak anaknya berada.

Ibu Duncan: Anak anaknya disana sampai tahun lalu, seluruh

hidup mereka.

Pengadilan: Saya gagal komunikasi. Saya sedang mengalami

kegagalan komunikasi sama Anda. Bagian besar ibu merasa dimana

saja anak anak berada, itulah rumah ibu sendiri. Bagian besar ibu
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merasa begitu. Contohnya anak anak saya. Saya bersama anak anak

saya. Saya punya kareer. Saya punya posisi kerja - agak seperti

posisi penting. Anak anak saya sudah dewasa. Mungkin orang

lain bisa mengaggap saya diri tidak bisa diambil dari tempat ini,

tetapi berdoa pada tuhan kalau ada yang terjadi pada anak saya,

saya langsung keluar pintu. Saya lenyap.

Dan saya tidak mau bilang dia harus seperti saya diri. Harap

jangan kurang paham. Saya hanya bilang dia terobek. Saya pernah

mengatakan ini. Dia terobek. Dia terjepit antara batu dan tempat

keras. Mungkin karena itulah saya kegagalan komunikasi sama Anda.

Saya bisa lihat itu. Yang saya perlu Anda menjelaskan padanya -

Saya sedang kegagalan komunikasi. Dari sikap badanmu lagi saya

bisa lihat kegagalan komunikasi. Kelihatan seperti Anda harus

mengatakan sesuatu. Apa yang saya belum mengerti?

Ibu Duncan: Waktu dia disini, dia begitu dipukul pula, Yang

Mulia, karena dari dua --- kunjungan pertama sama anak anaknya

sangat lancar. Waktu dia berangkat, dia punya satu anak mengatakan

“saya benci samamu. Saya tidak mau ketemu ibu.” Dan dia tidak

tahu apa terjadi. Ada yang tidak beres.

Pengadilan: Ibu Duncan, biar saya menjelaskan sesuatu. Mari

kita bayangkan di imaginasi kita bahwa dua orang tua ini nikah,

masih saling cinta gila, tidak masalah, tidak usaha, tidak Bali,

semua tinggal disini. Anak yang berumur 15 tahun bisa satu hari

mengatakan pada ibunya “saya benci padamu, saya tidak mau ketemu

ibu. Saya tidak suka padamu,” dan ibu merasa ada yang tidak

beres. Saya tidak kenal orang tua di dunia ini yang tidak pernah

pengalaman anak mengatakan sesuatu mirip itu sebelum dewasa. Dan

yang tidak beres adalah anak itu berumur 15 tahun. Itulah yang

tidak beres.

Saya tidak bisa terlaluan kalau anak mengatakan dia benci pada

orang tuannya. Dan saya tidak bisa ketemu keasingan didasarkan

itu saja. Tetapi ada begitu banyak yang sedang terjadi dengan dua

anak ini. Mereka punya bapak disini, ibu di Bali. Jelas, mereka

tahu tentang uang dan hartanya. Saya tidak keraguan sedikitpun

bahwa mereka tahu tentang masalah perjuangan uang. Tidak keraguan

sedikitpun mereka tahun tentang keluarga itu.

Apakah tidak mungkin Sean sudah muak semuanya, tidak mau

ketemu lagi orang orang itu? Karena dia yang paling besar, apakah

kemungkinan mereka menekan dia sebagai yang paling besar dan

mengatakan itu tanggung jawab dia, dan dia tidak mau tanggung

jawab itu? Saya tidak tahu. Tetapi saya tahu bawha seringkali
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kalau ada anak paling besar, semuanya dituang padanya. Mengenai

Brenden, dia bayi. Dia bisa kesini kesana dimanja semua pihak, dan

mereka tidak menggangunya.

Apakah mungkin TIbu Jati sendiri menekan pada Sean? Saya merasa

pasti dia bertindak begitu, dan saya merasa pasti dia tidak

mengasihtahu pada Anda. Saya tidak tahu. Itulah alasan saya ingin

Dr Suiter bisa masuk, supaya bisa omong sama anak anak ini. Karena

itu saya ingin tahu apa yang benar terjadi disini. Saya tidak

memutuskan bahwa klienmu bersalah sesuatu. Dia tidak bertindak

bersalah. Saya belum putusan seperti itu.

Masalahnya saya punya satu orang sisi lain dunia ini, satu

orang disini, dua anak disini. Pengacara mereka mengatakan mereka

puas disini. Saya memang merasa anak anak semestinya ketemu dua

dua orang tua. Saya mengatakan itu setiap hari di pengadilan

ini. Saya mengucapkan beberapa kata perhatian sebelum saya mulai

sidang, sebelum mulai kasus kasus. Saya bukan hakim berpihak ibu.

Saya bukan hakim berpihak bapak. Saya hakim berpihak anak anak.

Okay? Itu sumber awal saya. Semua kecemasannya tentang hartanya

adalah masalah dia sendiri. Okay? Jadi mari saya bilang dulu,

tolong. Itu seperti kena saraf dengan Anda. Itulah yang menyebab

Anda mulai lompat.

Ibu Duncan: Itu karena dia disuruh oleh --- dia benar mau

mendukung anak anak, Yang Mulia. Bukan itu inti masalahnya.

Pengadilan: Saya tidak pernah mengatakan itu. Saya punya

sidang lagi menunggu. Dan biar saya bilang ini, supaya saya bisa

membantu Anda. Dia disuruh --- saya merasah bagian berikutnya

kalimat tadi adalah - oleh pengacara di Indonesia blah blah

blah, apa saja. Pengaracara pengacara itu di Indonesia boleh

kasih perintah pagi dan malam. Saya tidak peduli. Pengacara di

indonsesia tidak punya yurisdiksi pada saya atau pada anak anak

ini atau pada hukum di Californiaatau tunjangan. Saya merasa dia

mau menawar pada Anda, Pak Donnelly. Saya merasa dia mau melakukan

apa saja dan mungkin siap bayar lebih dari semestinya karena

dia mau semua arsipnya tetap tertutup. Saya bukan goblok polos.

Saya mengerti. Saya mergerti tujuannya, tetapi masalah yang dia

menghadapi, dan saya mau mengulang lagi, dia terjepit antara batu

dan tempat keras. Dia terikat oleh saya. Dia berwajib menyerah

semua arsip itu. Keluarganya mungkin sangat menekan karena mereka

tidak mau Pak Donnelly lihat apa apa. Saya mengerti. Dan yang

saya ingin mengatakan padamu adalah Anda harus duduk sama dia

secara tenang dan menjelaskan padanya bahwa biar perintah apa
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saja dari pengacara pengacara di Indonesia, atau apa saja tekanan

itu, tidak berpengaruh disini, dan apakah Pak Donnelly menerima

— apakah dia bisa berhasil sesuatu, mungkin bisa. Mungkin bisa.

Dan kalau keluarganya tidak suka itu dan ingin beli segalanya dan

membayarnya supaya bebas dari masalah, baiklah, mungkin itulah.

Dan kalau itulah yang Anda menjelaskan pada saya -

Dan saya akan memberitahu hal lain, keberadaan Anda di

pengadilan ini dan sikap badanmu sangat jelas dan lancar

menyatakan lebih dari Anda menyadari tentang semua penderitaan dan

kecemasan klien Anda. Kalau klien Anda punya kecemasan seperti

itu, maka jelas kecemasan Pak Donnelly tentang orang orang ini

— kalau klien Anda bisa menyebabkan rasa begitu cemas dalam diri

Anda dari jarak setengah dunia jauh, jelas dia sudah menerangkan

semua itu pada Anda dari dulu.

Saya sudah mengatakan ini tadi, saya lebih lama pengalaman

duduk di sisi itu meja hakim daripada sisi ini. Saya tahu rasa

ketakutan dan kecemasan yang klien bisa menanam dalam hati seorang

pengacaranya. Saya dulu pengacara mempihak kota los angeles,

saya pernah mengalami semua 13 anggota dewan kota teriak pada

saya sekaligus di rapat tertutup suruh saya menangani kasus

begitulah. Saya tahu apa tekanan itu dari klien. Tetapi biar

saya mengasihtahu Anda sesuatu, kalau dia bisa menyebabkan rasa

kecemasan begitu kuat dalam dirimu, saya bisa menyimpulkan dia

sendiri punya kecemasan itu. Dan kalau dia begitu kecemasan, maka

Pak Donnelly tidak salah bertakut karena uang itu — dan itulah

yvang saya dengar. Dia tidak disini karena dia punya rumah disana,

dan dia punya usaha disana. Rumah tunggal yang dia bisa punya

adalah usaha itu. Dia punya keluarganya. Mereka menekannya. Dia

diperintah, Anda bilang begitu. Saya menyimpulkan bahwa dia ikut

bendera lain yang lebih cemaskan -- bahwa semuanya didasarkan

uang untuk keluarga itu, dan saya tidak kenal orang orang itu.

Saya tidak tahu apakah mereka hanya mengong gong waktu makan malam

dan hanya mengong gong, atau apakah mereka benar kegelisahan orang

bisa ambil uangnya yang besar. Saya tidak tahu. Saya tidak tahu.

Mari tinggalkan begitu.

Ibu Duncan: Ada sejarah panjang antara mereka berdua. Kalau

omong sama suami, dia bilang hitam. Kalau omong sama istri, dia

bilang putih. Dan itu masalahnya.

Pengadilan: Kenapa lain dari kasus kasus lain? Okay. Mari saya

memilih tanggal. Apakah tanggal 15 Juli bebas?

Ibu Duncan: Saya bisa minggu berikutnya.
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Pengadilan: Tanggal 31 Juli. Dia harus hadir. Dia harus
disini seluruh bulan Juli.

Pak Barnitt: Tanggal itu bagus.

Ibu Duncan: Terima kasih, Yang Mulia.

Pengadilan: Ibu Duncan, saya tidak cemburu posisi Anda disini

hari ini. Tidak punya klien hadir, tetapi mendukung, sejauh saya

bisa lihat, kemauan klienmu dengan sangat setia, sangat baik tanpa

klien. Saya hanya ingin mengatakan saya menghargai usaha Anda hari

ini.

Ibu Duncan: Terima kasih, Yang Mulia.

Pak Kendall: Yang Mulia, supaya arsip jelas, maksudnya
perintah menunjukan alasan yang didaftarkan tanggal 30 Mei 2008,
dipindah maju pada hari ini dan dijadwakal lagi pada tanggal 30
Juli 20087

Pengadilan: Benar.

Pak Barnitt: Tanggal 31.

Pengadilan: Tanggal 31.

Pak Kendall: Dan lagi, -- saya merasa kita punya dari ibu,
Petitioner, perintah menunjukan alasan mengenai kewalian dan
kunjungan, dll. 1Itu juga untuk tanggal sama, dan lagi - tentang
surat perlindungan kekerasan rumah tangga dijadwalkan juga tanggal
itu.

Pengadilan: Semua permohonan - saya tidak punya semua
tanggalnya. Perintah menunjukan alasan dari Respondent tentang
surat perlindunan dilanjutkan pada tanggal itu. Semua perintah
tetap. Saya tidak punya permohonan dari Petitioner kecuali untuk
pengacara khusus anak anak. Itu sudah didaftarkan -

Ibu Duncan: Permohonan Petitioner yang kita baru menangani
hari ini, Yang Mulia. Saya merasa - kami berdua sudah mengajukan
permohonan.

Pengadilan: Petitioner ada permohonan untuk pengacara khusus
anak anak.

Pak Kendall: Itu sudah diajukan tanggal 9 April, maka sudah
selesai. Dan kami ada permohonan untuk surat perlindungan diajukan
tanggal 19 Maret.

Pengadilan: Itu saja yang saya punya hari ini. Terima kasih

(JAM 1452 SELESATI)
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Julie A Duncan YANG ASLI

Pengacara DIDAFTARKAN RESMI
245 Fischer Avenue, Suite A-1

Costa Mesa, California 92626 31JUL 2008
Telepon (714) 526-6015 PENGADILAN TINGGI
Pengacara untuk
MADE JATI
PENGADILAN TINGGI NEGARA BAGIAN CALIFORNIA
COUNTY LOS ANGELES, WILAYAH TIMUR
Kasus No. KD 073033
Mengenai kasus PENJELASAN JULIE A. DUNCAN
NI MADE JATI MENDUKUNG PERMOHONAN PUTUSAN
Petitioner
Vs Dept: EAB
Jam:
MICHAEL DONNELLY Tanggal:
Respondent

Saya, JULIE A. DUNCAN, menjelaskan:

1. Saya pengacara hukum dengan ijin praktek di semua pengadilan di Negara
Bagian California dan saya pengacara terdaftar untuk Petitioner dalam kasus tersebut
diatas. Penjelasan ini diajukan untuk mendukung permohonan Petitioner untuk mohon
hentikan petitum kewalian yang diajukan tanggal 19 Maret 2008. Saya menjelaskan
yang berikut dari ketahuan saya sendiri kecuali fakta-fakta yang disebutkan didasarkan
informasi dan kepercayaan saya bahwa fakta-fakta tersebut adalah fakta benar. Kalau
saya dipanggil sebagai saksi dalam kasus ini, saya akan dan bisa menjelaskan sebagai
berikut:

2. Pada awalnya kasus ini, Petitioner mempunyai tiga tujuan: pertama supaya
belajar lokasi anak-anak yang diculik oleh Respondent dari rumah mereka di Bali,
Indonesia; kedua, supaya ketemu lagi dengan anak-anaknya asal memastikan mereka
selamat; ketiga, supaya mereka diperboleh kembali ke Bali, kalau memang itu keinginan
mereka.

3. Dua sudah berhasil dalam dua tujuan pertama, padahal dengan beban berat
baik emosi baik keuangan pada Petitioner dan semua keluarganya. Asal bisa ketemu
lagi sama anak-anaknya yang dulu tinggal bersama dia (dan Respondent) sejak mereka
dilahirkan sampai bulan Juli di Bali, Indonesia, Petitioner dipaksa pakai Penyedik Swasta
untuk cari lokasi mereka lalu mengajukan permohonan kewalian di yurisdiksi yang sama
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sekali asing padanya. Dia tidak di rumahnya, sama keluarganya, atau di usahanya di Bali
dari sekitar bulan Desember sampai dia pulang lagi sekitar bulan Juni.

4. Setelah beberapa bulan emosi naik turun, Petitioner sangat berbahagia
akhirnya bisa ketemu lagi sama anak-anaknya, padahal dia perlu perintah pengadilan
(karena Respondent tidak ijinkannya ketemu anak-anak kecuali dengan perintah
pengadilan, biarpun penjelasannya bahwa dia pernah menawar ketemu.) Pertemuan
yang pertama, yang terjadi sekitar tanggal 8 Mei 2008, bisa mematah hati penonton. Dua
dua anak, saat ketemu ibu mereka, kasih dia ciuman dan pelukan besar. Mereka tidak
“takut” ibu mereka, seperti pernah dikatakan oleh Respondent. Pertemuan itu perjalan
sangat baik. Setelah itu, Petitioner dan saya menumpang pulang bersama. Dia mematah
hati saya karena menangis terus dengan gembiraan dan rasa lega karena berhasil
ketemu anak-anaknya lagi setelah begitu banyak bulan.

5. Akan tetapi, di pertemuan ketiga, sudah jelas sikap anak-anak pada ibu
mereka sudah merobah, paling jelas yang lebih besar, Sean. Saya dikasihtahu dan
percaya dan oleh karena itu menjelaskan bahwa setelah Respondent membaca
penjelasan saya tertanggal 15 Mei 2008, dimana saya menjelaskan pertemuan gembira
itu secara terinci, dia masuk tangan untuk intervensi sama anak-anak secara tidak
jelas. Saya pun pernah mengajukan foto-foto dari pertemuan itu untuk membukti dan
melihatkan sikap gembira anak-anak sama ibu. Dari pertemuan ketiga atau keempat,
Sean menyatakan kemarahan terbuka pada ibunya dan sangat menghina (atau
kekerasan) pada ibunya tanpa alasan nyata.

6. Saat sama ini, klien saya menerima email dari Sean yang sama
memusuhinya, mengatakan hal-hal ngeri seperti “.. saya tidak mau kamu, saya tidak cinta
padamu...” Terlampir sebagai Exhibit A adalah copy email itu tertanggal 22 Mei 2008 dari
Sean pada ibunya. Belakangan, dia mengatakan pada ibunya bahwa ini dimaksudkan
sebagai balasan pada email dari “hotmail” account ibunya. Akan tetapi, Petitioner tidak
pernah kirim email padanya karena Respondent sudah menutupi semua komunikasi
sama anak-anak sejak bulan-bulan yang lalu. Dia tidak tahu apa-apa tentang apa dia
maksudkan.

7. Trauma karena kehilangan komunikasi sama anak-anaknya, lalu berhasil
ketemu mereka lagi setelah begitu lama, dan setelah itu belajar bahwa pikiran anak-
anaknya sedang diracuni terhadapnya sangat menguncang emosinya. Petitioner merasa
bahwa kalau dia terus-menurus dengan permohonan ini untuk kewalian, anak-anak akan
ditekan terus oleh Respondent dan ini akan lebih menyebabkan trauma pada anak-anak.

8. Waktu ketemu sama ibu mereka, mereka mengatakan pada ibunya bahwa
mereka ingin tetap tinggal di San Dimas dan tetap disekolah dan mungkin ketemu ibu
waktu mereka berlibur sekolah. Petitioner merasa mereka aman, dan padahal dia ingin
mereka pulang di Bali, dia tidak bisa menahan litigasi yang jangka panjang, baik karena
beban berat emosi baik keuangan.

9. Setelah pulang di Bali karena keluar negeri hampir enam bulan, usahanya
sangat kacau. Dia terjepit antara batu dan tempat keras. Kalau dia tidak menangani
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usahanya, dia tidak bisa membantu dengan masa depan anak-anaknya, pendidikan tinggi
mereka, dll.

10. Saya dikasihtahu dan percaya dan karena itu menyatakan bahwa Respondent
tidak kerja. Dari jumlah besar semua Penjelasan yang dia sudah mengajukan sejak
awalnya kasus ini, jelas bahwa dia sangat buang waktu dengan pikiran terpusatkan pada
kasus ini dengan mengupaya merusakan nama dan reputasi Petitioner dalam segala hal.
Ini tidak ada tujuan lain kecuali menambah pada rasa keasingan dua dua pihak.

11. Petitioner merasa anak-anaknya aman. Akan tetapi, dia merasa litigasi lagi
tidak membantu mereka. Dia tidak mau lihat anak-anaknya lagi ditekan dan dimainkan.
Dia tidak punya rencana kembali di California lagi dalam waktu dekat. Dari pada itu, dia
berencana tetap tinggal di Bali untuk membereskan rumah mereka, dan berkerja untuk
masa depan mereka.

12. Dalam pertemuan singkat dengan anak-anaknya bulan Mei tahun ini, dia
berhasil komunikasi pada mereka bahwa dia cinta pada mereka, merindu pada mereka,
dan mereka selalu ada rumah di Bali sama ibu. Padahal dia tidak berhasil dengan tujuan
ketiga, untuk menyampai pada tujuan itu terlalu mahal. Dia sudah menghabiskan ribuan
jam mencoba memutuskan apakah lebih baik maju terus, tetapi akhirnya memutus bahwa
untuk melanjutkan litigasi hanya lebih melukai anak-anaknya. Keperluan ibu kurang
penting dibandingkan keperluan anak-anaknya. Padahal memang situasi paling baik
untuk anak-anak adalah supaya mereka bisa bolak-balik bebas antara California dan
rumah mereka di Bali, supaya bisa sama dua-dua orang tua, mereka tidak dibantu kalau
litigasi ini dilanjutkan. Oleh karena itu, Petitioner memohon pada pengadilan supaya
kasus ini dihentikan selengkapnya.

Saya sumpah dibawah hukum dan sadar hukum California terhadap keterangan palsu,
bahwa informasi tertera diatas adalah benar. Dilangsungkan di Costa Mesa, California
tanggal 30 Juli 2008

JULIE A. DUNCAN
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hoo! Mail - madejati @yahoo.com http:/us.f593.mail.yahoo.com/ym/ShowLetter 7box=Inbox & Msgld=.

HoOO! MaIL Print - Close Window
From: “made jati” <madejati@hotmail.com>
To: madejati@yahoo.com

Subject: FW: no more

Date: Thu, 22 May 2008 04:31:05 +0000

From: sean_donni@hotmail.com

To: madejati@hotmail.com

Subject: no more

Date: Tue, 20 May 2008 02:14:18 +0000

Alrite, no more, dont go to court and ask for anymore time with us, we dont want to be with you, you even
want our opinion in front of you, ask for an hour with us and you will find out thats for sure. i dont want
you in my life. this is enough, i know you arent going back to bali because you are wanted there, you
have been lying to me all this time and i dont want to hear anymore. dont go back to the court for more
time with us, i dont want you, | dont love you, and i dont have a mom for all i care. so be gone out of my
life. and these are all my own words and thoughts, dad had nothing to do with this. so go somewhere
away from us.

Keep your kids safer online with Windows Live Family Safety. Help protect your kids.

Share your beautiful moments with Photo Gallery. Windows Live Photo Gallery

Cukuplah, jangan lagi, jangan ke pengadilan lagi untuk mohon lebih banyak
waktu sama kami. Kami tidak ingin bersama Ibu, kalau Ibu ingin tahu opini
kami yang benar dihadapan kami, silahkan mohon satu jam bersama kami
dan Ibu bisa tahu yang benar. Saya tidak ingin Ibu di hidup saya lagi, cukup
sudah cukup. Saya tahu Ibu tidak kembali ke Bali hanya karena Ibu mau
ditangkap, Ibu sudah lama membohong saya sejak dulu dan saya tidak mau
dengar lagi. Jangan kembali ke pengadilan untuk mohon waktu bersama
kami lagi, saya tidak ingin ketemu lagi, saya tidak cinta padamu, dan saya
tidak punya ibu sejauh perasaan saya sendiri, maka keluar dari hidup saya
ini, dan semua ini dari kata dan perasaan saya sendiri, Bapak sama sekali
tidak terlibat dengan ini, maka pergilah ke tempat lain janga dekat lagi sama
kami.

of | S/26/08 921 PM

Email Sean tidak mau ketemu Ibu lagi
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Restrainny Order After Hearing

G) Protected person's name: F I L E Dm 5
I_ Flzhao! Jakl 2ane/l L I LGSANGEES STEMOL
ean i T 008
Pmmm‘:mmf;l#{:i y‘mmam‘d: (f you 3

wanl your address to be private, give a mailing address instead):

JOH CLERK
o ol
. BYD. ‘ f
City: State: ___ Zip: 3

®

Telephone number (optional)

 Clork s1amps date hore wiven form & fied.
(Order of Protection)

Al in court name and slroel sdde s

hvﬁferﬁfﬂpl}:ﬁfmmnfeﬁmn

L State Bar Courl of Califomia, County of
nurpber): b? /ﬂf?.“?érsfw s =
%FHH f lgvfrrcss i UPERIOR
@ List the full names of all other family or household members CIVIc €
protected by this order;

ONA, C
Sean  [lowwpe Ty '
JTrenolre f}r?#."n,)’ ?::t“l:t::;:enmmh'Hhm
@ Restrained person’s name: /(p'{/ 7 3{?‘{} '?
: I _ad IVJ.' ﬂav‘(f G ;"," -I
(first) (middle) (last)

Description of that person: Sex: OM L F Height ¢ Weight: 720 Race: Zackecv =
Hair Color: !3 [ l'i' E}"ECQ;D‘I" .l’.zlll‘f( -"r!‘ ﬁge: '-: .1 Date of Birth: ! ‘.-'"IJ L 7 55
Relationship to protected person: ____#x M. Fr

THE COURT ORDERS are on pages 2 and 3 and atlachment pages (if any).

Theordersendon (date):| 7 /2 /2071 | w time):\ [Trelnre 7 |
* Ifnodate is yritten, the restraining order ends 3 years after the date of
date): 2/ /0 §
*  [fno time is writien,
« Note: Custody,
visitation, and

the restraining order ends at midnight on the end date.

child support orders usually end when the children are 18,
@ O The people In@}md@muﬂ return to this court/department on (date):
at (time): [ am. [ pm.

the hearing. The hearing was on

visitation, child support, and spousal support orders have different end dates, Cusiody,

o review (specify isswes):__

Certificate of Compliance With VAWA
This protective order meets all Full Faith and

US.C. § 2265 (1994) (VAWA). This court

Jurisdiction. This order Is valid and eatit
States, the District of Columbia
and shall be enforced as IC i

were an order of that jurisdiction.

Credit requirements of the Violence Against Women Act, 1§

has jurisdiction over the parties and the subject matter; the restrained
person has been afforded reasonable notice and an Opporiunity to be heard as provided by the laws of this

led to eaforcement in all jurisdictions throughout the S0 United

y All tribal lands, and all V.S, territories, commonwealths, and possessions

; This is a Court Order.
" et 2y L 708, ey a4 Rostraining Ordor After Hoarin CLETS—OAH
Py Code, § 6300 ot sy Aoyrernd by 60 B b Protetiag) )

(Domestic Violonce Prevention)

Surat Perlindungan Terhadap Made Jati
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'S KD Surat Perlindungan Hasil Sidang TERDAFTAR

1)

2)

3)

4)

3)

Nama orang terlindung Pengadilan Tinggi Los

Michael Patrick Donnelly Angeles
31 Juli 2007
Pengacara John A Clarke, Panitera
Thomas E. Kendall, 143 Harvard Avenue, Oleh D.Kistler, Wakil
Claremont CA 91771
PENGADILAN
Mama orang lain di keluarga terlindung oleh surat perintah 1m TINGGI
Sean Donnelly 400 CIVIC CENTER
Brenden Donnelly PLAZA, POMONA,
CALIFORNIA
91766
Nama orang terlarang Kasus
KD 073003

Mi Made Jati

Ciri Khas Orang: Sex F Tinggi 5’ 0", Berat 120, Asal dari Indonesia
Warna Rambut Hitam, Warma Mata Hitam, Umur 52 Tanggal Lahir 1/22/56
Hubungan dengan orang terlindung : mantan istri.

PESAN LENGKAP DARI PENGADILAN INI adalah di lembar 2 dan 3

Surat perintah ini mengakhir tanggal 7/ 31/ 2011 jam | Tengah malam

Kalau tidak ada tanggal tertulis, surat perintah ini mengakhir 3 tahun setelah sedang

ini. Sidang ini kejadian tangeal
iy - 7/ 31/ 2008

Hadir lagi di pengadilan ni.........

INI PERINTAH RESMI DARI PENGADILAN

Lembar 1 dari 5

Surat Perlindungan Terhadap Made Jati
I -
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SUPERIOR COURT OF CALI FORNIA, COUNTY OF LOS ANGELES

Dute 07-31-08 Dept: EAB
Wbl SUSAN LOPEZ-GISS wigefl D, KISTLER Oy o
Hooorable Judge Pro Tem Count Assistant

16 T. MC CRAVEN

8:30 am KD073003

Deputy Shenft'l 7 CUMMINGS #8618

Made Jati (N/A) betonr J. DUNCAN (X)
VS.

i Counsel For

Michael Donnelly (X) R::o:dm T. KENDALL (X)

P. BARNITT, MINOR'S COUNSEL (X)

—_—___-_-_____—_‘_——-—.-__—__—'_.-__
NATURE OF PROCEEDINGS :

1. RESPONDENT'S OSC RE: TEMPORARY RESTRAINING ORDER
(FILED 03-19-08)
2. COURT'S 0OSC RE: REVIEW/MINOR’S COUNSEL REPORT
3. RESPONDENT'’S OSC RE: CHILD SUPPORT; ATTORNEY FEES AND

COSTS (FILED 5-30-08)

The matter is called for hearing.

There is no appearance by the Petitioner.

The Respondent is sworn to testify.

Minor’s Counsel gives an oral report/recommendation to the
Court.

The Court grants Petitioner’s request for restraining orders, and makes its orders
pursuant to the Order After Hearing (CLETS), signed and filed this date.

TRO expires on 7-31-11.
— %
Page 1 of 4

MINUTES ENTERED
Derr: EAB 07-31-08

COUNTY CLERK

Perintah Pengadilan California Dalam Sidang
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SUPERIOR COURT OF CALIFORNIA, COUNTY OF LOS ANGELES

Date 07-31-08 Dept: EAB
Homaable  SUSAN LOPEZ-GISS eI D. KISTLER o
Honorable Judge Pro Tem Court Assistant
16 T. MC CRAVEN Deputy Shenfl fl 7 CUMMINGS #8618 s

-—__——_—.——-——_‘-—_

§:30 am KDO073003

Counsel For

Made Jati (N/A) Petitioner J. DUNCAN (X)

VS.

Michael Donnelly (X) Counsel For T KENDALL (X)
Respondent:

P. BARNITT, MINOR'S COUNSEL (X)

-
The Respondent is awarded sole legal and physical custody of

the minor children Sean Donnelly (dob 3-17-93) and Brenden

Donnelly (dob 9-17-94).

The Petitioner may have visitation with the minor children

as arranged by the parties or further order from this Court.

The Petitioner must cooperate with the Respondent in a 730
Child Custody Evaluation if she wishes to modify the child

custody/visitation order made this date.

The Petitioner is not to remove the minor children from the

United States without further order from this Court.

Each party is to pay % of the balance of Minor’s Counsel

fees.

Minor’s Counsel is relieved for the balance of today's

hearing.
E— — R ——
Page 2 of 4 MINUTES ENTERED
Derr: EAB 07-31-08
CounNTy CLERK

Perintah Pengadilan California Dalam Sidang
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SUPERIOR COURT OF CALIFORNIA, COUNTY OF LOS ANGELES

Dute 07-31-08 Dept: EAB
Honorable  SUSAN LOPEZ-GISS wigell D, KISTLER Dapiny Gl
Honocable Judge Pro Tem Court Assistant
16 T. MC CRAVEN Deputy Shenft fl 7 CUMMINGS #8618

8:30 am KD073003

“ounsel For
Made Jati (N/A) paitonr J. DUNCAN (X)
VS.
Michael Donnelly (X) Counsel For T =~ KENDALL (X)
Respondent

P. BARNITT, MINOR'S COUNSEL (X)

The Court makes the following temporary order without

prejudice:

The Petitioner is to pay the Respondent Child Support in the
amount of $4,028.00 per month for the minor child Sean
Donnelly (dob 3-17-93) and $6,719.00 per month for the minor
child Brenden Donnelly (dob 9-17-94) for a total of
$10,747.00 per month payable 1/2 on the 1lst and 15th of each
month commencing on 8-1-08 and continuing pursuant to

statute or further order from this Court

Said orders are retroactive to 6-1-08. Arrears are set in
the amount of $21,494.00. Arrears are to be paid in the
amount of $1,000.00 per month payable 1/2 on the 1st and
15th of each month commencing on 8-1-08 and continuing until

paid in full.
All orders are retroactive to 6-1-08.

Each party is to bear their own costs.

Page 3 of 4 MINUTES ENTFRED
DEPT: EAB 07-31-08
COUNTY CUFRK

Perintah Pengadilan California Dalam Sidang
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SUPERIOR COURT OF CALIFORNIA, COUNTY OF LOS ANGELES

Date 07-31-08 Dept: EAB
Homomble  SUSAN LOPEZ-GISS wigell D, KISTLER Deputy Clerk
Honorable Judge Pro Tem Court Assistant
16 T. MC CRAVEN Deputy Shenff fl 7 CUMMINGS #8618

8:30 am KD073003

Made Jati (N/A) batner” . DUNCAN (X)
VS.

i Counsel For
Michael Donnelly (X) agmeL T. KENDALL (X)

P. BARNITT, MINOR'S COUNSEL (X)

The Court reserves jurisdiction over the issues of Sanctions

and Attorney Fees to the date of Trial.

Respondent’s Counsel shall prepare the Order After Hearing.

e —

Page 4 of 4 MINUTES ENTERED
DEPT: EAB 07-31-08
COouNTY CLERK

Perintah Pengadilan California Dalam Sidang
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PENGADILAN TINGGI CALIFORNIA, COUNTY LOS ANGELES

Tanggal 31 Juli 08 Dept EAB
Yth Ibu SUSAN LOPEZ-GISS Hakim [ D. KISTLER Panitera / Clerk
Yth
Bpk T. MC CRAVEN Wakil || J. CUMMINGS #8618 Panitera
Sheriff
KD073003
Made Jati (Tidak Hadir) Counsel Petitioner J. DUNCAN (Hadir)
Vs
Michael Donnelly (Hadir) Counsel Respondent T. KENDALL (Hadir)

P. BARNITT, UNTUK ANAK
ANAK (Hadir)

Jam
08:30 | Ringkasan Sidang:

1. RESPONDENT’S OSC (Perintah Menunjuk Alasan) RE:
SURAT PERLINDUNGAN SEMENTARA (diajukan 19 MAY 08)

2. PENGADILAN OSC RE: MENERIMA LAPORAN PENGACARA KHUSUS
ANAK ANAK.

3. RESPONDENT OSC RE: TUNJANGAN ANAK ANAK; BIAYA
PENGACARA DAN BIAYA LAIN (diajukan 30 Mei 08)

Sidang buka.
Petitioner (Made Jati) tidak mucul.
Respondent (Michael Donnelly) disumpah.

Pengacara Khusus Anak Anak mengajukan laporan / rekomendasi
lisan pada Pengadilan.

Pengadilan kabulkan permohonan Respondent untuk Perintah Perlindungan dan
mengaitkan perintah ini dengan Perintah Setelah Sidang, ditandatangani dan
dimasukan catatan hari ini.

TRO (Surat Perlindungan) expiry tanggal 31 Juli 2011.

Lembar 1 dari 4 Bagian EAB Dicatat
31 Jul 08

Perintah Pengadilan California Dalam Sidang
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PENGADILAN TINGGI CALIFORNIA, COUNTY LOS ANGELES

Tanggal 31 Juli 08 Dept EAB

Yth Ibu SUSAN LOPEZ-GISS Hakim || D. KISTLER Panitera / Clerk

Yth

Bpk T. MC CRAVEN Wakil || J. CUMMINGS #8618 Panitera
Sheriff

KD073003

Made Jati (Tidak Hadir) Counsel Petitioner J. DUNCAN (Hadir)

Vs

Michael Donnelly (Hadir) Counsel Respondent T. KENDALL (Hadir)
P. BARNITT, UNTUK ANAK
ANAK (Hadir)

Jam

08:30 Respondent dikabulkan kewalian tunggal baik fisik baik

hukum pada anak anak dibawah umur Sean Donnelly (lahir 17
Maret 1993) dan Brenden Donnelly (lahir 17 September 1994).

Petitioner boleh ketemu anak anak sesuai dengan persetujuan
dua dua pihak atau perintah baru dari Pengadilan ini.

Petitioner harus bekerjasama dengan Respondent di evaluasi
730 [psychologis] tentang Kewalian Anak Anak kalau dia
ingin merobah perintah Kewalian / Hak Ketemu yang
dikabulkan tanggal ini.

Petitioner tidak boleh pindah anak anak dari Amerika
Serikat tanpa perintah lagi dari Pengadilan ini.

Setiap pihak akan bayar % saldo biaya Pengacara Khusus Anak
Anak.

Pengacara Khusus Anak Anak dilepaskan dari sisa sidang hari
ini.

Lembar 2 dari 4 Bagian EAB Dicatat
31 Jul 08

Perintah Pengadilan California Dalam Sidang
I -

237



PENGADILAN TINGGI CALIFORNIA, COUNTY LOS ANGELES

Tanggal 31 Juli 08 Dept EAB
Yth Ibu SUSAN LOPEZ-GISS Hakim [ D. KISTLER Panitera / Clerk
Yth
Bpk T. MC CRAVEN Wakil || J. CUMMINGS #8618 Panitera
Sheriff
KD073003
Made Jati (Tidak Hadir) Counsel Petitioner J. DUNCAN (Hadir)
Vs
Michael Donnelly (Hadir) Counsel Respondent T. KENDALL (Hadir)

P. BARNITT, UNTUK ANAK
ANAK (Hadir)

Jam
08:30 Pengadilan memerintah sebagai berikut untuk sementara tanpa

mengaitkan diri untuk putusan tetap:

Petitioner harus bayar pada Respondent Tunjangan Anak Anak
jumlah $4,028.00 per bulan untuk anak Sean Donnelly (lahir
17 Maret 1993) dan $6,719.00 per bulan untuk anak Brenden
Donnelly (lahir 17 September 1994) dihitung jumlah
$10,747.00 per bulan untuk dibayar *s pada tanggal 1 dan
tanggal 15 setiap bulan mulai 1 Augustus 2008 dan
dilanjutkan sesuai undang undang atau perintah lagi dari
Pengadilan ini.

Perintah tersebut dihitung mundur sampai 1 Juni 2008.
Saldo belum dibayar dihitung $21,494.00. Saldo belum
dibayar diperintah dibayar $1,000.00 perbulan dibayar %
pada tanggal 1 dan tanggal 15 setiap bulan mulai tanggal 1
Augustus 2008 dan dilanjutkan sampai dibayar sepenuhnya.

Semua perintah pengadilan mundur pada tanggal 1 Juni 2008.

Setiap pihak untuk bayar ongkos hukum sendiri.

Lembar 3 dari 4 Bagian EAB Dicatat
31 Jul 08

Perintah Pengadilan California Dalam Sidang
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PENGADILAN TINGGI CALIFORNIA, COUNTY LOS ANGELES

Tanggal 31 Juli 08 Dept EAB

Yth Ibu SUSAN LOPEZ-GISS Hakim || D. KISTLER Panitera / Clerk

Yth

Bpk T. MC CRAVEN Wakil || J. CUMMINGS #8618 Panitera
Sheriff

KD073003

Made Jati (Tidak Hadir) Counsel Petitioner J. DUNCAN (Hadir)

Vs

Michael Donnelly (Hadir) Counsel Respondent T. KENDALL (Hadir)
P. BARNITT, UNTUK ANAK
ANAK (Hadir)

Jam . . . .

08:30 Pengadilan masih pegang hak yurisdiksi atas hal hal Denda

dan Biaya Pengacara sampai Sidang Terakhir.

Counsel Respondent disuruh siapkan Perintah Setelah Sidang

Lembar 4 dari 4 Bagian EAB

Dicatat
31 Jul 08

Perintah Pengadilan California Dalam Sidang
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PUTUSAN
No. 2322 K/PDT/2007 ‘
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG
memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah memutuskan sebagai
berikut.dalam perkara:
MICHAEL PATRICK DONNELLY, bertempat tinggal di Jalan
Pengembak No. 12, Sanur, Denpasar, dalam hal ini memberi
kuasa kepada Maharidzal, S.H. dan Mangasi G.
Simangunsong, S.H., Advokat, berkantor di Jalan Sidakarya
Perum Kalista Karya Indah Blok A No. 4, Denpasar, Bali,
Pemohon Kasasi dahulu Penggugat/Terbanding;
melawan:
NI MADE JATI, bertempat tinggal di Jalan Pengembak Gang
Il No. 29, Sanur, Denpasar, dalam hal ini memberi kuasa
kepada IDA BAGUS WIKANTARA, S.H., Advokat, berkantor di
Perum Nuansa Penatih F2, Denpasar, Termohon Kasasi
dahulu Tergugat I/Pembanding;
dan:
KEPALA KANTOR CATATAN SIPIL KABUPATEN DATI Il
BADUNG, berkedudukan di Jalan Surapati No. 2, Denpasar,
turut Termohon Kasasi dahulu Tergugat |l/turut Terbanding;
Mahkamah Agung tersebut;
Membaca surat-surat yang bersangkutan;
Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa sekarang
Pemohon Kasasi dahulu sebagai Penggugat telah menggugat sekarang
Termohon Kasasi dan turut Termohon Kasasi dahulu sebagai para Tergugat
di muka persidangan Pengadilan Negeri Denpasar pada pokoknya atas dalil-
dalil:
bahwa Penggugat dan Tergugat | telah melangsungkan perkawinan di
Kota Laos Angeles, County Angeles California, Amerika Serikat pada tanggal
14 September 1985 serta dilaksanakan upacara menurut agamanya dan adat
Bali tahun 1994 dan perkawinan tersebut telah dicatatkan di Kantor Dinas
Kependudukan dan Catatan Sipil Kota Denpasar dengan Reg. No. 16/KDKC/
2005 tertanggal 6 April 2005;
bahwa setelah Penggugat dan Tergugat | ke Indonesia tahun 1983,
maka pada tanggal 25 Mei 1994 Penggugat masuk Agama Hindu dengan

Hal. 1 dari 13 hal. Put. No. 2322 K/PDT/2007

Putusan Kasasi PMH
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semua tingkat peradilan;

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-Undang No. 4 Tahun 2004,
Undang-Undang No. 14 Tahun 1985 sebagaimana yang telah diubah dan
ditambah dengan Undang-Undang No. 5 Tahun 2004 dan peraturan
perundang-undangan lain yang bersangkutan;

MENGADILI:

Mengabulkan permohonan kasasi dari Pemohon Kasasi: MICHAEL
PATRICK DONNELLY tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Denpasar No. 26/PDT/2007/
PT.DPS. tanggal 11 April 2007 yang membatalkan putusan Pengadilan
Negeri Denpasar No. 191/PDT.G/2006/PN.DPS. tanggal 29 September 2006;

MENGADILI SENDIRI :

DALAM EKSEPSI:

- Menolak eksepsi dari Tergugat |;

DALAM POKOK PERKARA:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhnya;

2. Menyatakan perkawinan yang dilangsungkan di Kota Los Angeles,
County Angeles California pada tanggal 14 September 1885 serta
dilaksanakan perkawinan adat Bali dan Agama Hindu tahun 1994 di Jalam—
Pengembak Gang Ill No. 29, Sanur, Denpasar dan yang telah dicatatkan
di Kantor Dinas Kependudukan dan Catatan Sipil Kota Denpasar Reg.
No. 16/KDKC/2005 tertanggal 6 April 2005 adalah sah;

3. Menyatakan tindakan atau perbuatan Tergugat | mengajukan
permohonan perkawinan dengan menggunakan dokumen-dokumen/

surat-surat yang tidak benar kepada Tergugat |l adalah perbuatan
melawan hukum;

4. Menyatakan perkawinan tahun 1996 antara Penggugat dan Tergugat |
tidak pernah ada;

5. Menyatakan penerbitan Akta Perkawinan No. 299/1996 tertanggal 30
September 1996 oleh Tergugat |l adalah melawan hukum sehingga tidak
mempunyai kekuatan hukum mengikat;

6. Menghukum Tergugat | untuk mengembalikan Akta Perkawinan No. 299/
1996 kepada Tergugat II;

Hal. 12 dari 13 hal. Put. No. 2322 K/PDT/2007

Putusan Kasasi PMH
I - 241



I-

Menghukum Termohon Kasasi/Tergugat | untuk membayar biaya
perkara dalam semua tingkat peradilan yang dalam tingkat kasasi ini
ditetapkan sebesar Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari Rabu tanggal 16 April 2008 oleh PROF. DR. H. ABDUL
MANAN, S.H., S.IP.,, M.Hum., Hakim Agung yang ditetapkan oleh Ketua
Mahkamah Agung sebagai Ketua Majelis, Drs. H. HABIBURRAHMAN,
M.Hum. dan DRS. H. HAMDAN, S.H., M.H., Hakim-Hakim Agung sebagai
Anggota, dan diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu

juga oleh Ketua Majelis beserta Hakim-Hakim Anggota tersebut dan dibantu
oleh Drs. H. FAISOL, S.H., M.H., Panitera Pengganti dengan tidak dihadiri
oleh para pihak;

Ketua,
Ttd.
PROF. DR. H. ABDUL MANAN, S.H., S.IP., M.Hum.
Hakim-Hakim Anggota %
Ttd.
Drs. H. HABIBURRAHMAN, M.Hum.
Ttd.
Drs. H. HAMDAN, S.H., M.H.
Biaya kasasi: Panitera Pengganti
1. Meterai ............... Rp 6.000,- ttd.
2. Redakel . Rp  1.000,- Drs. H. FAISOL, S.H., M.H.
3. Administrasi kasasi Rp 493.000,-
Jumlah Rp 500.000,-
UNTUK SALINAN
MAHKAMAH AGUNG RI

a.n Panitera

P 040030169

Hal. 13 dari 13 hal. Put. No. 2322 K/PDT/2007

Putusan Kasasi PMH
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PENGADILAN TINGGI BAGIAN NEGARA CALIFORNIA
COUNTY LOS ANGELES, BAGIAN TIMUR

DEPARTMENT B HON. SUSAN LOPEZ-GISS, HAKIM

NI MADE JATI
PETITIONER Kasus No KD073003
Vs

MICHAEL DONNELLY
RESPONDENT

REKAMAN PANITERA TENTANG SIDANG DILANGSUNGKAN

8 AUGUSTUS 2008

HADIR:

UNTUK PETITIONER: JULIE A. DUNCAN
PENGACARA HUKUM

UNTUK RESPONDENT: THOMAS E. KENDALL

PENGACAR HUKUM

MELINDA DELGADO, CSR NO. 6652
PANITERA RESMI

Transkrip Rekaman Sidang Pengadilan California - 8 Augustus 2008
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KASUS NOMOR KD073003

NAMA : MADE JATI VS MICHAEL DONNELLY
POMONA, CALIFORNIA 8 AUGUSTUS 2008

DEPARTMENT B HON. SUSAN LOPEZ-GISS, HAKIM
PANITERA MELINDA J. DELGADO, CSR NO. 6652

(Tiga halaman tentang jadwal sidang dan deposisi dll)

HAKIM: Saya mau memerintah deposisi. Kalau dia mau bekin
persetujuan atau perjanjian sama Respondent dulu, baik. Tetapi saya
merasa putusan saya dalam hal deposisi ini bukan masalah dimana deposisi
dilangsungkan, asal dilangsungkan.

IBU DUNCAN: Yah. Dan seperti saya mengatakan dulu, saya sudah
mengasihtahu Petitioner kalau dilangsungkan, kemungkinan besar bisa
dilangsungkan di Indonesia. Hanya - sepertinya segalanya begitu
asing padanya. Dan saya mengerti, Ibu Hakim, Anda sudah berulang kali
mengasihtahu saya, dia sudah menyerahkan diri dan setuju diri pada
yurisdiksi sini, dia harus ikut dengan undang-undang disini; dan saya
mengerti itu. Tetapi ini hanya -

HAKIM: Saya tetap merasa hormat pada Anda seratus percent. Saya
sudah mengatakan itu. Dan saya mau mengatakan lagi. Saya merasa Anda
memang menusahakan sebaik-baiknya padahal tanpa klien.

IBU DUNCAN: Yah, saya mengharap -

HAKIM: Ada garis tepis antara pembelaan dan hearsay (kabar
angin) .

IBU DUNCAN: Benar. Dan, Yang Mulia - apa Anda selesai? Saya tidak
mau putus kalimat Anda dulu —

HAKIM: Yah, silahkan.

IBU DUNCAN: Saya mengharap Ibu Jati mau hentikan perilakunya itu

- hanya masalah dia sangat, seperti saya mengatakan dulu, dia trauma

Transkrip Rekaman Sidang Pengadilan California - 8 Augustus 2008
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karena anak-anaknya memutar sikap mereka dalam dua minggu saja. Dan,
maksud saya, saya sendiri menyaksikan emosi dia, naik dan turun, karena
tidak punya anak-anaknya begitu lama dan hanya ketemu mereka sebentar
disini.

HAKIM: Dia bisa datang kesini.

IBU DUNCAN: Benar. Tetapi hanya - dia sudah enam bulan tidak di
rumah. Dan saya tahu Anda pernah mengatakan usahanya tidak penting,
tetapi kalau tidak ada usaha - tidak bisa tunjangan anak-anak.

HAKIM: Tetapi biar saya mengasihtahu Anda sesuatu, Ibu Duncan.

IBU DUNCAN: Tidak -

HAKIM: Dengan itu kita sudah melewat batasan antara pembelaan

dan hearsay. Dan biarkan saya mengasihtahu Anda apa yang saya lihat

— pengadilan ini lihat. Saya lihat seorang yang sulit dipercaya karena

kredibilitas rendah. Dan alasan dia susah dipercaya - bukan Anda,

maksud saya klien Anda. Dalam waktu singkat yang saya bisa ketemunya

disini, di satu pihak dia - Anda membela dia seolah dia begitu

terguncang tentang anak-anaknya; di pihak lain, saya tahu didasarkan apa

yang saya lihat sendiri bahwa ada sesuatu - ada banyak uang disini. Dan

ada pertanyaan berapa tetap milik dia dan berapa ada di tangan-tangan

keluarganya sekarang. Tetapi masalah pengadilan ini adalah masalahnya

bahwa rupanya dia begitu dipengaruhi karena uang itu, pendapat

pengadilan ini, bahwa dia menelantarkan anak-anak dan tinggalkan anak-

anak itu. Tidak ada seorang yang tarik anak-anak darinya.

IBU DUNCAN: Itu opini Anda. Saya menghormat -

HAKIM: Wah, itu bukan opini saya saja. Kalau Anda bingung kenapa

anak-anak ini bertindak begitu terhadapnya - ibu mana saja akan datang

dan hadir disini. Dan kalau dia punya - yang saya bisa lihat adalah dia

begitu cemas tentang uangnya sampai dia berjalan melenyap pergi saja.

IBU DUNCAN: Dan saya mengerti itu cara Anda lihat pada itu.

HAKIM: Mana lagi bisa saya menerimanya? Ada cara apa selain itu
untuk lihat pada situasinya?

IBU DUNCAN: Wah, anak-anaknya ditarik darinya lebih dari satu
tahun yang lalu.

HAKIM: Tidak. Maaf. Dia bisa datang pada negara ini. Dia tidak
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akan dihentikan di batasan negara. Dia pernah hadir di pengadilan ini.
Dan, sejelasnya, saya sudah menyatakan sepenuhnya bahwa saya ingin anak-
anak itu untuk ketemu dua-dua orang tuanya. Maksud saya, saya sangat
menekan itu setiap pagi.

IBU DUNCAN: Saya setuju dengan itu, Yang Mulia.

HAKIM: Dan Anda tahu kapan saatnya dia mulai cemas? Dia mulai

cemas waktu mulai pertanyaan tentang uang. Saat itu yang saya bisa

lihat sendiri kepercayaan saya pada kredibilitasnya - dia menutup diri.

Ini bukan hal tentang anak-anaknya. Itulah yang saya lihat sendiri.

IBU DUNCAN: -- Saya paham - pertanyaan apa saja waktu di kursi
saksi dia pasti merasa cemas.

HAKIM: Tetapi dia baik-baik saja dulu. Dia dulu menjawab dengan
baik.

IBU DUNCAN: Dia menjawab satu pertanyaan saja.

HAKIM: Dia duduk di pengadilan ini sambil kita omong tentang
anak-anaknya dan dia baik saja.

IBU DUNCAN: Yah.

HAKIM: Dan ada pertanyaan lain sebelum dia naik kursi kesakitan
selama sidang itu. Dia baik-baik saja. Tetapi baru kitu mulai omong
tentang uangnya, saat itu - itu yang saya lihat - yang benar, dua orang
bisa lihat situasi sama -

IBU DUNCAN: Benar.

HAKIM: -- bisa pendapat berbeda. Sayangkali untuk dia, saya hakim
disini yang bertugas menembus pada fakta.

IBU DUNCAN: Dan saya mengerti itu. Saya sudah menjelaskan begitu
padanya.

HAKIM: Kenapa dia menolak kembali?

IBU DUNCAN: Wah, mungkin dia datang lagi. Saya mau mengatakan
bahwa yang benar menganggunya bukan pendapat pengadilan ini - adalah
karena anaknya pernah kirim email jelek dua minggu setelah kunjungan
mereka yang pertama dan menolak ikut sama Ibu pada kunjungan kedua
padahal sejauh ketahuannya - dia tidak pernah mengatakan apa-apa pada
mereka. Karena itu dia - dia terguncang waktu anak pertamanya sama

sekali menolaknya tanpa alasan nyata waktu dia mau ketemu mereka.
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HAKIM: Yah tahu? Pengalaman saya duduk disini di kursi hakim dan

selain itu pengalaman sebagai manusia biasa adalah dua orang bisa saling

bercinta gila dan nikah dan semua baik; dan anak-anak mereka bisa marah

pada sesaat, kurang sopan dan omong jelek. Dan apakah orang tuanya

bersama atau berpisah jarang ada seorang dunia ini yang tidak pernah

mengalami anak marah dan mengatakan hal-hal jelek.

Okay, tunggu dulu.

Dan saya bisa menerima penjelasan tadi kecuali itu saatnya untuk

membukti diri. Dan itu saatnya seorang semestinya kembali lagi. TItu

saatnya seorang semestinya mengatakan, yah tahu? Saya mau tinggal di

Amerika Serikat selama enam bulan atau tujuh bulan, atau berapa lamanya.

Saya ingin kerja dengan counseling. Saya ingin bekerja mengerti anak

saya ini. Saya ingin tahu kenapa pikiran begitu. Saya ingin bekerja

menuju hubungan baik dengan anak saya ini. Dan kalau dia mau kembali dan

dia mengatakan “saya mau ke counseling dengan anak-anak saya ini” saya

akan perintah begitu.

IBU DUNCAN: Saya mengerti.

HAKIM: Saya merasa itu bukan hal paling baik untuk anak-anak

kalau tidak bisa selesaikan ini. Dan untuk arsipnya saja, Respondent

saat ini mengangguk persetujuannya dengan ini.

Maka saya tidak lihat bahwa - saya berpendapat tidak ada siapa-

siapa mencoba ampil anak-anak ini darinya.

IBU DUNCAN: Benar. Tidak.

HAKIM: Dia punya kisah buatan dia sendiri, kalau itu kata

yvang benar, pada ini; pengertian saya ada hal lain. Tetapi saya akan

mengatakan pada Anda, karena dia tidak mau kesini lagi, itu masalah.

Pada titik akhirnya, saya akan ijinkan deposisi itu.

IBU DUNCAN: Baik, Yang Mulia.
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(Lima lembar lagi tentang jadwal dan ongkos deposisi di Bali Hyatt)

PENGADILAN TINGGI BAGIAN NEGARA CALIFORNIA
COUNTY LOS ANGELES, BAGIAN TIMUR

DEPARTMENT B HON. SUSAN LOPEZ-GISS, HAKIM

Kasus No KD073003
NI MADE JATI

PETITIONER
VS

MICHAEL DONNELLY
RESPONDENT

MELINDA DELGADO, CSR NO. 6652
PANITERA RESMI
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Julie A. Duncan
Attorney at Law
245 Fischer Avenue, Suite A-1
Costa Mesa, California 92626

Telephone: (714) 546-6015

Attorney for Petitioner
MADE JATI

SUPERIOR COURT OF THE STATE OF CALIFORNIA
FOR THE COUNTY OF LOS ANGELES. EAST DISTRICT

NI MADE JATI CASE No. KD073003
Petitioner

DECLARATION OF IDA BAGUS

Vs WIKANTARA, SH, ADVOCATE FOR

MADE JATI IN THE SUPREME

MICHAEL DONNELLY COURT OF THE REPUBLIC OF
Respondent INDONESIA CASE NO 343PK/

PDT/2008

Date: 01/09/2009
Time: 8:30 a.m.
Dept. EA “B”

DECLARATION OF IDA BAGUS WIKANTARA

Please refer to next page.
I
I

IDA BAGUS WIKANTARA, SH

ADVOCATE

Perum Nuansa Penatih F2 Denpasar, Bali

Mob: +62 (0) 811399791 Fax: +62 (0) 361- 292444
Email: ibwikantarashadvocate@gmail.com

TO WHOM IT MAY CONCERN

The undersigned, IDA BAGUS WIKANTARA, SH, advocate having address at Perum
Nuansa Penatih F2 Denpasar, in this matter acts as the legal counselor/advocate for
and on behalf of NI MADE JATI, female, businesswoman, having address at Jalan
Pengembak Gg. rid No. 29, Br. Tanjung, Sanur, Denpasar.

| hereby clarify the matters related to the progress of legal status of NI MADE JATI as
Follows:
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1. That the divorce between NI MADE JATI and MICHAEL PATRICK DONNELLY has
occurred in accordance with the Adjudication of the Supreme Court of the Republic of
Indonesia No. 1428 K/PDT/2006 dated 10 April 2007. In relation to the said adjudication,
my client has taken an extraordinary legal procedure namely JUDICIAL REVIEW through
me as the legal counselor/advocate so that the Divorce Case between NI MADE JATI and
MICHAEL PATRICK DONNELLY in Indonesia is still open and is currently being examined
in the extraordinary legal procedure namely JUDICIAL REVIEW (copy of the letter of

the Supreme Court of the Republic of Indonesia No. 08343/343PK/PDT/2008 dated 28
August 2008 addressed to the Presiding Judge of Denpasar District Court in Denpasar is
attached).

2. That because the divorce case between my client NI MADE JATI and MICHAEL
PATRICK DONNELLY is currently in progress in the extraordinary legal procedure namely
JUDICIAL REVIEW as referred to above, |, the legal counselor with due respect to the
law and court of justice, may not provide any advice in relation to the data and documents
and may not issue any verbal and written declaration or disposition as a statement

that | obtained from my client, NI MADE JATI for the civil case concerning Rights of
Guardianship and Taking Care of Children in the Superior Court of California, County of
Los Angeles.

The reasons not to provide the data and documents and not to issue any declaration are
to defend and protect the legal interests of my client NIl MADE ANTI in the civil case that
is currently in progress (judicial Review) within the legal jurisdiction on of the Republic of
Indonesia’s Court of Justice.

3. That regarding the accusation that my client NI MADE JATI has involved in and
exposed to a criminal case as stated by the other party, | hereby declare that the
accusation is not true and we decline it under the reasons as follows:

3.1 The investigation process for a criminal case included in the police report filed by

Mr. Michael Patrick Donnelly as stated in the police report No. Pol. LP/81/111/2006/Dit.
Reskrim, in the Bali Police Headquarters (Polda Bali) dated 14 March 2006 and the
Investigation Order No. Pol. SP. Sidik/90/111/2006/Dit. Reskrirn dated 16 March 2006
concerning a criminal act accusation as stipulated in article 263 with the alternative of
article 266 or article 378 of the Indonesian Criminal Code (concerning criminal act to
counterfeit or falsify a document, to intentionally use a fake document or counterfeited
document and to cause to include false information in an authentic deed or to deceive)
has been ceased based on the Police Ruling No. Pol. S.Tap/12/IX/2007/Dit. Reskrim
dated 3 September 2007 concerning the Investigation Cease and SP3 (Notice of
Investigation Cease) No. B/127/1X/2007/Dit. Reskrim dated 3 September 2007 (attached)
because there were not sufficient evidences to forward the prosecutions to the Provincial
Attorney General’s Office of Bali in Denpasar.

That because of this investigation cease, Michael Patrick Donnelly through his legal
counselor has taken a legal procedure in form of PRETRIAL namely to sue the Ball Police
through the District Court of Denpasar for the illegitimate investigation cease that has
been ruled by the Bali Police due to the case lacked of sufficient evidences as stated in
the PRE-TRIAL case No. 03/Pid.Pra/2007*tPN Dps.
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That the District Court of Denpasar has adjudicated to confirm the Bali Police Ruling at the
first and final level as included in the Adjudicaffon No. 03/Pid.Pra/2007/PN.Dps issued on
Monday, 12 November 2007 and the said adjudication has permanent legal power since
20 November 2007 which in principle confirmed that the Investigation Cease ruled by the
Bali Police is valid at law.

3.2 In the investigation process of criminal case included in the police report by Mr.
Michael Patrick Donnelly in the police report No. Poi.: LP/80/N/2007 dated 27 April 2007
in the Police Resort Station of Tabanan concerning a criminal act accusation as stipulated
in article 263 with the alternative of article 266 or article 378 of the Indonesian Criminal
Code (concerning criminal act to counterfeit or falsify a document, to intentionally use a
fake document or counterfeited document and to cause to include false information in an
authentic deed or to deceive) has been ceased based on the Police Ruling No.

S. Tap/26.a/VII/2Q08/RESKRIM dated 6 August 2008 and SP3 (the Notice of
Investigation Cease) No. Pol.: SP.DIK/26.a/VI111/2008/RESKRIM (attached) because

the matters stated in the report were not able to be forwarded to the Regional Attorney
General’s Office of Tabanan for prosecutions considering the time for such purpose has
lapsed or expired at law.

3.3 That furthermore to confirm the legal status of my client NI MADE JATI | hereby attach
you the Certificate of Good Conducts issued by the Bali Police Headquarters as included
in the Certificate of Good Conducts No. Pol.: SKCI~/YANMIN/3507/X/2008/INTELKAM
dated 8 October 2008.

4. That my client NI MADE JATI clarified to me as her legal counselor in Indonesia
concerning history of her civil case that is currently in progress at the Los Angeles County
of California as follows:

4.1 That her intention to leave for Los Angeles, California, USA is to look for her two
children namely SEAN WAYAN DONNELLY and BRENDEN SURYA DONNELLY because
they did not return to Bali after being taken by their father MICHAEL PATRICK DONNELLY
for a school holiday to see their grandparents in Los Angeles. However, they did not return
to Bali even after their school holiday ended and they had to go to school.

4.2 That my client NI MADE JATI had been waiting anxiously and perplexedly while she
was looking for information concerning the children’s arrivals from USA. She had come to
the Immigration Office and Consulate of the United States of America in Denpasar - Bali
for the said information.

4.3 That at the Immigration Office of Denpasar, my client had been informed that her
children’s leaving for the USA had been previously planned which was evidenced by

the permit issued to SEAN WAYAN DONNELLY to leave the territory of the Republic of
Indonesia without the permission from/signature of my client NI MADE JATI as the child’s
legal sponsor under the Immigration Law of the Republic of Indonesia.

4.4 That my client is as the sponsor of her children upon their births. In addition, my client
NI MADE JATI is also as their birth mother who brings them into the world.

4.5 That my client NI MADE JATI protested and had objections to the exit permit issuance
for the child by the Head of Immigration Office of Denpasar where the permit issuance
was only based on the declaration that in principle to invite the children to have one month
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holiday to visit their grandparents in the United States of America and will return on 15
August 2007.

According to the applicable Laws in the Republic of Indonesia, the application for the
said exit permit should have been lodged by my client NI MADE JATI as the sponsor’s of
their children. Being asked whether there was any legal basis for the issuance of the said
exit permit to the child, the Head of Immigration Office of Denpasar could not provide the
answer to the question. We suspected that there might be improper and unreasonable
relationships with the Immigration Office so that to allow the children to leave for an
overseas country without a clear legal procedure.

That up to now both children as referred to above have not returned to Indonesia.
Therefore, my client is going to report Michael Patrick Donnelly to the Bali Police because
of criminal allegations of deceiving the Denpasar Immigration Office Authorities and
illegally taking my client’s children to overseas without my client’s permission as the
sponsor of those children.

4.6 That upon the arrival to the United States of America, my client did not have any
knowledge regarding the children’s whereabouts and address, but my client without
desperation hired a private detective to search for information regarding the children’s
whereabouts and finally my client managed to get their home and school addresses.

4.7 That my client does not have any knowledge and information regarding the applicable
laws in Los Angeles, California and thus my client contacted a lawyer to assist her to meet
her children that she loves very much exceeding anything else on this earth and to avoid
any legal problems.

4.8 That my client’s interest and purpose are to know the children’s whereabouts because
they have been separated mercilessly and inhumanely for approximately nine months up
to that time.

4.9 That after trying and struggling hard, finally my client managed to meet her children
while being accompanied by two local sheriffs in order to make sure that she was not
alleged and accused of violating any existing laws on her visit to the United States of
America to meet and indulge her longing for her children that could not be expressed in
words.

.10 That the first meeting was not in accordance with my client’s dreams because

two days after that my client was shocked with the summon to appear before the

court because MICHAEL PATRICK DONNELLY requested the court for the temporary
restraining order which later developed into the court sessions which are still in progress
up to now in the Superior Court of Los Angeies County, California.

4.11 That as her legal counselor, | am regularly informed concerning the progress of the
said case via telephone and internet for any legal matters filed or presented by MICHAEL
PATRICK DONNELLY in the court sessions via his lawyer.

4.12 That the purpose of my client NI MADE JATI to Los Angeles was not to have a
legal case. She came to Los Angeles only to meet her children and her ticket validity will
soon expire. In order to avoid any legal problems to become wider and unfavorable to
my client because of her visit to the United States of America without any preparation
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for such purposes, I, the legal counselor defending her case that is still in progress
in Indonesia, do not want to any risks no matter how small it is that might be
trumped up by MICHAEL PATRICK DONNELLY to corner my client which might later

immediately return home to Indonesia.

ﬁcause difficulties in defending her in Indonesia. Therefore, | advised my client to

4.13 That apart from defending her interests in Indonesia, my client would also like to
return home after hearing her second child’s will namely BRENDEN SURYA DONNELLY
that he would like to return home to Bali but not to leave his elder brother SEAN WAYAN
DONNELLY alone in the United States of America. In addition, my client received an

email from SEAN WAYAN DONNELLY which in principle stating that he does not intend

to return home to Bali. It is odd that SEAN WAYAN DONNELLY unexpectedly could write
an email with totally unbelievable words of himself because in the second meeting prior

to my client received the email, my client and her children met warmly and happily without
any burdens whatsoever. My client could not understand why her first child could suddenly
and unexpectedly produce an email with those unbelievable words.

Realizing the conditions as referred to above, my client has decided to return home to Bali
to reduce her two chlldren’s psychological burdens

although she has to sacrifice her own feelings and self-esteem. For the sake of her
children’s happiness to stay and study in the United States of America, she has thereafter
authorized her lawyer to request to the relevant Court in the United States of America to
allow her to visit her beloved children on their school holidays or on Holidays’ celebrations.

Those are my explanations to the parties concerned regarding the progress of legal status
of my client NI MADE JATI It is hoped that there would be no

Misunderstandings regarding the current legal proceedings that are still in progress and
hoped that these explanations are used accordingly.

Denpasar, 10 November 2008
Legal counselor to NI MADE JATI

IDA BAGUS WIKANTARA, SH.
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Julie A Duncan

Pengacara

245 Fischer Avenue, Suite A-1
Costa Mesa, California 92626
Telepon (714) 526-6015
Pengacara untuk MADE JATI

PENGADILAN TINGGI BAGIAN NEGARA CALIFORNIA
COUNTY LOS ANGELES, BAGIAN TIMUR

Kasus Nomor KD 073003

Mengenai hal PENJELASAN DARI IDA BAGUS
WIKANTARA, SH. ADVOKAT UNTUK MADE
NI MADE JATI JATI DI MAHKAMAH AGUNG REPUBLIK
Petitioner INDONESIA KASUS NO
343PK/ PDT/ 2008
Vs
Dep: EAB
MICHAEL DONNELLY Jam: 08:30
Respondent Tanggal: 9 JAN 2009

PENJELASAN DARI IDA BAGUS WIKANTARA

Ke halaman berikut:
I
I
I

IDA BAGUS WIKANTARA, SH

ADVOKAT

Perum Nuansa Penatih F2 Denpasar, Bali

Mob: +62 (0) 811399794 Fax: +62(0) 361-292444
Email: ibwikantarashadvocate@gmail.com

Kepada Yang Kepentingan

Yang bertandatangan dibawah sini, IDA BAGUS WIKANTARA, SH, advocate beralamat di
Perum Nuansa Penatih F2 Denpasar, dalam hal ini selaku penasihat hukum / advokat atas
NI MADE JATI, orang perempuan, usahawan, beralamat di Jalan Pengembak Gg Ill No. 29
Br. Tanjung, Sanur, Denpasar.
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Saya disini menerangkan hal-hal berhubungan dengan status hukum NI MADE JATI| sebagai
berikut:

1.

1 -

Bahwa perceraian antara NI MADE JATI dan MICHAEL PATRICK DONNELLY sudah
dilangsungkan sesuai dengan Putusan Kasasi Mahkamah Agung Republik Indonesia No.
1428/ K/ PDT/ 2006 tertanggal 10 April 2007. Berhubungan dengan putusan tersebut,
klien saya sudah ambil tahap hukum luar biasa, yaitu yang disebutkan PENINJAUAN
KEMBALI melalui saya sebagai penasihat hukum / advokat supaya Kasus Perceraian
antara M| MADE JATI dan MICHAEL PATRICK DONNELLY di Indonesia masih terbuka
dan sedang diperiksa dalam langkah luar biasa ini namanya PENINJAUAN KEMBALI
(copy surat dari Mahkamah Agung Republik Indonesia No. 08343/ 343PK/ PDT/ 2008
tertanggal 28 Augustus 2008 pada Ketua Majelis Hakim di Pengadilan Negeri Denpasar
— Denpasar terlampir).

Bahwa oleh karena kasus perceraian antara klien saya NI MADE JATI dan MICHAEL
PATRICK DONNELLY sedang diproses / masih berjalan dalam langkah luar biasa ini
namanya PENINJAUAN KEMBALI seperti dijelaskan diatas, saya, penasihat hukum
dengan hormat yang semestinya pada hukum dan pengadilan, tidak boleh menyampaikan
penjelasan baik lisan baik tertulis sebagai penjelasan yang saya pernah menerima dari
klien saya NI MADE JATI, untuk kasus sipil mengenai Hak Kewalian dan Pengasuhan
Anak-Anak yang sedang berjalan di Pengadilan Tinggi California, County Los Angeles.

Alasan tidak menyampaikan data-data atau document-document dan tidak mengeluarkan
penjelasan adalah dengan tujuan membela dan menjaga kepentingan hukum klien saya
NI MADE JATI di kasus sipil yang sedang berjalan (Penginjauan Kembali) di yurisdiksi
Pengadilan Republik Indonesia.

Bahwa tentang tuntutan bahwa klien saya NI MADE JATI terlibat dan terekspos pada
kasus kriminal seperti yang dijelaskan oleh pihak lain, saya disini menjelaskan bahwa
tuntutan tersebut tidak benar dan kami menolak dengan alasan sebagai berikut:

3.1. Penyedikan dalam kasus pidana yang dimasukan dalam laporan polisi yang
dilaporkan oleh Mr MICHAEL PATRICK DONNELLY seperti diajukan di laporan
polisi No Pol. LP/ 81/ Ill/ 2006 Dit. Reskrim, di Reskrim Polda Bali tertanggal 14
Maret 2006 dan Surat Penyedikan No. Pol. SP. Sidik/ 90/ 11/ 2006/ Dit. Reskrim
tertanggal 16 Maret 2006 mengenai tindakan pidana seperti dimaksudkan di Pasal
263 dan / atau Pasal 266 atau Pasal 378 KUHP (tentang tindakan pidana untuk
bekin surat palsu atau mengunakan surat palsu atau menyebabkan informasi
palsu dimasukan di akte otentik atau penipuan) diberhentikan didasarkan Putusan
Polda No. Pol. S. Tap/ 12/ IX/ 2007/ Dit. Reskrim tertanggal 3 September 2007
mengenai Keberhentian Penyidikan dan SP3 (Surat Berhentian) No. B/ 127/ IX/
2007 Dit. Reskrim tertanggal 3 September 2007 (terlampir) karena bukti tidak
cukup untuk dilimpahkan pada Kantor Jaksa Tinggi Denpasar Bali.

Bahwa karena berhentian penyedikan tersebut, MICHAEL PATRICK DONNELLY,
melalui penasihat hukumnya mengambil proses hukum ternama PRAPERADILAN
tujunan menuntut Polda Bali melalui Pengadilan Negeri Denpasar karena
penyedikan diberhentikan tanpa alasan yang sudah diputus oleh Polda Bali
karena kasus belum cukup bukti sebagai dijelaskan di PRAPERADILAN No 03/
Pid. Pra/ 2007/ PN Dps.
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3.2.

3.3.

Bahwa Pengadilan Negeri Denpasar sudah keluarkan putusan untuk mendukung
putusan Polda Bali di tingkat pertama dan tetap sebagai dijelaskan di Putusan
No 03/ Pid. Pra/ 2007/ PN.Dps dikeluarkan hari Senin, 12 Nopember 2007 dan
putusan tersebut berkekuatan hukum sejak tanggal 20 Nopember 2007 yang pada
prinsipnya menyatakan bahwa Surat Perhentian Penyidikan yang dikeluarkan
oleh Polda Bali adalah sah menurut hukum.

Penyedikan dalam kasus pidana yang dimasukan dalam laporan polisi yang
dilaporkan oleh Mr MICHAEL PATRICK DONNELLY seperti diajukan di laporan
polisiNo Pol. LP/80/N/ 2007 tertanggal 27 April 2007 di Polsek Tabanan mengenai
tuntutan tindakan pidana seperti yang dimaksudkan di Pasal 263 dan / atau Pasal
266 atau Pasal 378 KUHP (tentang tindakan pidana untuk bekin surat palsu atau
mengunakan surat palsu atau menyebabkan informasi palsu dimasukan di akte
oetentik atau penipuan) diberhentikan didasarkan Putusan Polisi No S. Tap/
26.a/ VIII/ 2008/ RESKRIM tertanggal 6 August 2008 dan SP3 (Surat Berhentian
Peyedikan) No. Pol.: SP.DIK/ 26.a/ VIII/ 2008/ RESKRIM (terlampir) karena hal-
hal dilaporan tidak bisa dilimpahkan pada Kantor Kejaksaan di Tabanan untuk
digugat karena batasan waktu untuk hal-hal itu sudah lewat atau lewat tempo.

Bahwa untuk menambah penjelasan status hukum klien saya NI MADE JATI,
saya melampir disini Surat Pelakuan Baik dikeluarkan oleh Kepolisian Daerah
Bali No. Pol.: SKCK/ YANMIN/ 3507/ X/ 2008/ INTELKAM tertanggal 8 Oktober
2008.

4. Bahwa klien saya NI MADE JATI pernah menjelaskan pada saya sebagai penasihat
hukumnya di Indonesia tentang sejarah kasus sipil yang sedang berjalan di County Los
Angeles California sebagai berikut:

41.

4.2

4.3.

4.4.

Bahwa tujuannya waktu berangkat pada Los Angeles California AS adalah untuk
mencari dua anaknya yaitu SEAN WAYAN DONNELLY dan BRENDEN SURYA
DONNELLY karena mereka tidak kembali di Bali setelah diambil oleh bapaknya
MICHAEL PATRICK DONNELLY untuk berlibur sekolah supaya bisa ketemu
sama nenek kakek mereka di Los Angeles. Padahal itu, mereka tidak pernah
kembali di Bali setelah akhirnya liburan sekolah dan mereka semestinya kembali
di sekolah.

Bahwa klien saya NI MADE JATI menunggu cemas dan bingung sambil cari
informasi mengenai kedatangan anak-anak dari AS. Dia mendatangi Kantor
Imigrasi dan Kosulate Amerika Serikat di Denpasar — Bali untuk mendapat
informasi itu.

Bahwa di Kantor Imigrasi Denpasar, klien saya diberitahu bahwa keberangkatan
anak-anaknya ke AS sudah direncanakan, terbukti oleh ijin keberangatan wilayah
Republik Indonesia (Exit Permit) yang dikeluarkan tanpa tandatangan klien saya
NI MADE JATI sebagai sposor sah menurut Undang-Undang Imigrasi Republik
Indonesia.

Bahwa klien saya adalah sponsor anak-anak waktu mereka dilahirkan. Ditambah
lagi, klien saya NI MADE JATI adalah ibu kandung mereka.
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Bahwa klien saya NI MADE JATI mengeluh dan keberatan pengeluaran Exit
Permit oleh Kepala Kantor Imigrasi Denpasar dimana pengeluaran ijin itu hanya
didasarkan penjelasan pada prinsip anak-anak mau diajak untuk berliburan satu
bulan untuk berlibur sama nenek-kakek mereka di Amerika Serikat dan mau
kembali tanggal 15 Augustus 2007.

Bahwa sesuai dengan undang-undang di Republik Indonesia, permohonan
untuk Exit Permit itu semestinya diajukan oleh klien saya NI MADE JATI sebagai
sponsor anak-anak. Waktu ditanyakaan tentang dasar hukum pengeluaran Exit
Permit untuk anak itu, Kepala Kantor Imigrasi Denpasar tidak bisa menjawab
pertanyaan itu. Kami berdugaan ada perbuatan tidak benar dan hubungan tidak
benar dengan Kantor Imigrasi untuk ijinkan anak-anak berangkat pada negara
lain tanpa proses hukum yang jelas.

Bahwa sampai saat ini dua anak-anak tersebut tidak pernah kembali di Indonesia.
Maka klien saya akan melaporkan MICHAEL PATRICK DONNELLY pada Polisi
Bali dengan tuntutan penipuan pada Pejabat Kantor Imigrasi Denpasar dan
secara melawan hukum ambil anak-anak klien saya keluar negeri tanpa ijin klien
saya sebagai sponsor anak-anak.

Bahwa waktu tiba di Amerika Serikat, klien saya tidak tahu keberadaan atau
alamat anak-anaknya, tetapi karena putus asa klien saya minta bantua Penyidik
Suasta untuk mencari informasi tentang keberadaan anak-anaknya dan akhirnya
klien saya berhasil mendapat alamat rumah dan sekolah mereka.

Bahwa klien saya tidak tahu mengetahui tentang hukum di Los Angeles, California,
maka klien saya menghubungi lawyer untuk membantunya ketemu dengan anak-
anaknya yang dia mencintai lebih dari segala hal di dunia ini dan untuk mencegah
ada masalah hukum.

Bahwa tujuan klien saya adalah supaya tahu keberadaan anak-anaknya karena
mereka dipisahkan tanpa rasa ampun dan dengan kejam sampai sekitar sembilan
bulan sampai saat itu.

Bahwa setelah susah payah, akhirnya klien saya berhasil ketemu anak-anaknya
sambil ditemani oleh dua prawira polisi setempat supaya memastikan dia tidak
dituntut melanggar undang-undang sambil di Amerika Serikat supaya bisa ketemu
dan memuaskan rasa kerinduan untuk anak-anaknya yang tidak bisa dijelaskan
dengan kata-kata.

Bahwa pertemuan pertama itu tidak seperti dikhayalkan dari dulu, karena
dua hari setelah itu klien saya terkejut dengan panggilan pengadilan karena
MICHAEL PATRICK DONNELLY sudah memohon pada pengadilan untuk Surat
Perlindungan yang kemudian melaju terus sampai menjadi kasus keadilanan
yang masih berjalan di Pengadilan Tinggi Los Angeles County, California.

Bahwa sebagai penasihat hukumnya. saya terus menurus menerima
laporan tentang kasus tersebut melalui telepon dan internet mengenai hal-
hal hukum yang diajukan oleh MICHAEL PATRICK DONNELLY di pengadilan
melalui lawyernya.
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4.13.

4.14.

Bahwa tujuan klien saya NI MADE JATI di Los Angeles bukan untuk masuk
kasus hukum. Dia ke Los Angeles hanya karena mau ketemu anak-anaknya
dan ticket pesawatnya sebentar lagi habis. Untuk mencegah semua masalah
hukum yang bisa melebar dan jadi hal tidak diinginkan pada klien saya karena
kunjungannya pada Amerika Serikat tanpa persiapan dulu untuk hal-hal tersebut,

saya, penasihat hukum yang membela kasusnya yang masih berjalan
di_Indonesia, tidak ingin dia mengambil risiko biar kecilpun yang bisa
diperbesar oleh MICHAEL PATRICK DONNELLY untuk mempojokan klien
saya yang mungkin nanti bisa menyebabkan masalah-masalah membela dia
di Indonesia. Oleh karena itu, saya menyarankan pada klien saya supaya
segera pulang langsung di Indonesia.

Bahwa selain membela kepentingannya di Indonesia, klien saya ingin pulang pula
setelah mendengar anaknya nomor dua yaitu BRENDEN SURYA DONNELLY
menjelaskan kemauannya untuk pulang di Bali tetapi tidak tinggalkan kakaknya
SEAN WAYAN DONNELLY sendiran di Amerika Serikat. Tambah lagi, klien saya
pernah menerima email dari SEAN WAYAN DONNELLY dimana pada prinsip dia
menyatakan bahwa dia tidak mau pulang di Bali. Ganjil bahwa SEAN WAYAN
DONNELLY tahu-tahu bisa menulis email dengan kata-kata tidak bisa dipercaya
dari diri sendiri karena di pertemuan kedua sebelum klien saya menerima email,
klien saya dan anak-anaknya betemu dengan hangat dan berbahagia tanpa
dibebani apa saja. Klien saya tidak bisa mengerti kenapa anak pertamanya bisa
tahu-tahu menulis email dengan kata-kata mengejutkan itu.

Karena sadar keadaan seperti tertera diatas, klien saya sudah memutuskan
untuk pulang di Bali untuk mengurangi beban-beban psychologis mental pada
anak-anaknya padahal dia harus korbankan perasaan dan kepentingan dia
sendiri. Untuk kebahagiaan anak-anaknya supaya bisa tinggal dan bersekolah di
Amerika Serikat, maka dia sudah mengijinkan lawyernya untuk memohon pada
pengadilan di Amerika Serikat supaya dia diperbolehkan mengunjungi anak-
anaknya yang tercintai pada liburan sekolah mereka.

Sekian penjelasan saya pada semua terpihak tentang status hukum klien saya NI
MADE JATI. Diharapkan tidak ada selisih paham tentang hal-hal hukum yang masih
berjalan dan diharapkan penjelasan-penjelasan ini akan dipakai seperti semestinya.

Denpasar, 10 Nopember 2008
Penasihat Hukum pada NI MADE JATI

(tanda tangan)

IDA BAGUS WIKANTARA, SH.
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PENGADILAN TINGGI, NEGARA BAGIAN CALIFORNIA
COUNTY LOS ANGELES
DEPARTMENT B HON. SUSAN LOPEZ—GISS, HAKIM
MADE JATTI,
PETITIONER(S),
KASUS NO. KDO73003

VS.

MICHAEL DONNELLY,

—_— = — — ~— ~— ~— ~— ~—

RESPONDENT (S) .

REKAMAN TRANSKRIP SIDANG
SELASA , 17 MARET, 2009

HADIR:
FOR THE PETITIONER: DUNCAN & ASSOCIATES
BY: JULIE A. DUNCAN, ESOQ.
245 FISCHER AVENUE, SUITE A—I
COSTA MESA, CA 92626
FOR RESPONDENT : KENDALL & GKIKAS

BY: THOMAS E. KENDALL, ESQ.
143 HARVARD AVENUE, 2ND FLOOR
CLAREMONT, CA 91711

CAROL S. HERRERA, CSR NO. 8735
OFFICIAL REPORTER
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KASUS NOMOR: KD073003

KASUS NAMA: JATI VS. DONNELLY

POMONA, CALIFORNIA SELASA , 17 MARET, 2009
DEPARTMENT B LOPEZ—GISS, HAKIM

REPORTER: CAROL S. HERRERA, CSR NO. 8735
TIME: A.M. SESSION

APPEARANCES:

PETITIONER, TIDAK HADIR, REPRESENTED BY
JULTE A. DUNCAN, ESQ.; THE RESPONDENT, HADIR,

REPRESENTED BY THOMAS KENDALL, ESQ.

Court: No. 6, Jati vs Donnelly, KD073033

Pak Kendall: Selamat pagi, Ibu Hakim yth. Thomas Kendall
untuk Respondent yang hadir.

Ibu Duncan: Selamat pagi. Julie Duncan untuk Petitioner
yang tidak hadir.

Court: Silahkan duduk. Anda sudah disumpah?

Respondent: Saya sudah disumpah.

Court: Hal ini hari ini mau disidangkan, dan Ibu Jati, si
Petitioner, tidak hadir, dan pengadilan ini sudah mengatakan dia
tidak bisa maju in absentia.

Apakah dia disini?

Ibu Duncan: Tidak, Yang Mulia.

Court: Anda ingin mulai, Pak Kendall?

Pak Kendall: Yah, Yang Mulia. Saya ingin menanyakan pada
klien saya kalau boleh.

Court: Boleh.

Pak Kendall: Pak Donnelly, apakah Anda bapak pada Sean Wayan
lahirkan 17 Maret ’98?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Dan pada Brenden Surya lahirkan 17 September
947

Respondent: Yah.
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Pak Kendall: Apakah Anda pernah melangsungkan perkawinan
sama Petitioner disini tahun 1985 di county Los Angeles?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Tentu anak-anak dilahirkan setelah itu, benar?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Apakah Anda sudah dibayar kembali uang depo
Anda pada Dr Suiter?

Respondent: Tidak.

Pak Kendall: Apakah Anda percaya Anda akan menerima uang itu
kembali kalau diminta?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Apakah Anda pernah dibayar kembali uang yang
Anda sudah bayar pada Pak Barnitt?

Respondent: Tidak.

Pak Kendall: Anda sudah bayar depo $1000, benar?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Dan setengah biaya tambahan $664 untuk Jjasa
sampai bulan Juli ’08, benar?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Dan Anda sekarang mau minta—

Court: Saya belum dapat biaya Pak Barnitt.

Pak Kendall: Dia dibayar sampai saat ini $1,332.75.

Court: $1,332.

Pak Kendall: Dan bahwa - saya tidak tahu apakah ada biaya
tambahan sekarang setelah tanggal itu. Pak Barnitt diberitahun
tentang sidang ini, tetapi dia tidak -

Court: Anda maksudkan Pak Rose.

Pak Kendall: Saya merasa Pak Barnitt.

Court: Silahkan, dia tidak hadir hari ini.

Pak Kendall: Tidak, dan saya diijinkan untuk hadir beberapa
sidang yang baru lewat, padahal saya tidak langsung minta ijin
hari ini—

Court: Saya tidak punya catatan darinya untuk biaya jasa
tambahan.

Pak Kendall: Mungkin kita bisa simpan ruangnya.

Court: Saya simpan ruangan untuk biaya itu.

Pak Kendall: Apakah Anda ingin passport-passport anak-anak
dikembalikan?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Dan sejauh ketahuan Anda, mereka sudah expiry,

benar?
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Respondent: Yah.

Pak Kendall: Apakah Anda ingin i1jin dari pengadilan ini
untuk perjalanan keluar A.S.?

Respondent: Yah.

Court: Dia boleh punya ijin perjalanan keluar A.S.
Respondent tidak perlu ijin saya. Saya tidak punya yurisdiksi
untuk menghindari perjalanannya. Apakah Anda maksudkan anak-anak?

Pak Kendall: Saya merasa ada perintah dulu bahwa anak-anak
tidak boleh tinggal -

Court: Itu bukan pertanyaan yang Anda baru menanyakan. Anda
menanyakan apakah dia ingin ijin --- dia ingin saya kasih dia ijin
perjalanan. Apakah Anda bermaksud perjalanan sama-sama anak-anak?

Pak Kendall: Yah, Yang Mulia.

Court: Okay.

Pak Kendall: Apakah Anda ingin perjalanan sama anak-anak?

Court: Yah.

Court: Diluar negeri --- stop. Stop. Pak Donnelly, Anda
tadi mengerti pertanyaan itu sama seperti saya sendiri, benar?

Respondent: Benar.

Court: Saya hanya ingin jelas. Anda tidak memohon
pengadilan ini untuk memberi ijin pada Pak Donnelly untuk
perjalanan kemana-mana. Saya tidak punya yurisdiksi untuk
hentikan dia diperjalanan apa-apa.

Pak Kendall: Pertanyaan jelek, saya minta maaf.

Court: Tidak. Saya hanya ingin memastikan bahwa kita kerja
dari lembar sama. Benar?

Pak Kendall: Maka pertanyaan adalah apakah - apakah
Anda memohon pada pengadilan ini supaya mengabulkan Anda ijin
perjalanan -

Respondent: Ijin perjalanan sama anak-anak keluar A.S.

Court: Dan keluar negara bagian, tentu, kalau Anda mau.

Respondent: Yah.

Court: Saya minta maaf.

Pak Kendall: Termia kasih. Saya menghargai itu. Itu
masalahnya terlalu cepat omong.

Baik. Apakah alasan asli Anda tidak kembali di Indonesia
karena ancaman pembunuhan bulan augustus 20077

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Dan kalau hal itu dibereskan - kalau itu
dibereskan dan kalau tetap, apakah Anda ingin anak-anak bisa ke

Indonesia atau negara negara lain?
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Respondent: Yah.

Pak Kendall: Sebelum semua ini, benarkah mereka kebiasan
perjalanan keluar A.S. dan Indonesia?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Apakah posisi Anda hari ini bahwa istri Anda
— Petitioner mengendalikan pendapatan kas lebih dari 61,600 -

Court: Anda harus pelan sedikit.

Pak Kendall: -- $61,600 per bulan?

Court: Yah.

Pak Kendall: Dan uang itu adalah di Indonesia?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Apakah itu didasarkan arsip dan fakta?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Apakah Anda pernah membantunya mengendalikan
beberapa usaha?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Dan salah satunya adalah restaurant?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Dan yang satunya adalah serangkaian toko-toko
di hotel-hotel bintang empat?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Dan usaha-usaha itu belum termasuk tanah lain
yang semestinya bisa disewakan, benar?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Dan saat Anda tinggalkan Indonesia, apakah
benar menurut tebakan Anda ada sekitar 350 karyawan pekerja di
perusahaan-perusahaan dikendalikan oleh istri Anda?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Dan apakah Anda sudah mengajukan penjelasan
terinci tentang ini pada pengadilan ini?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Dan penjelasan itu membentuk alasan Anda
memohon tunjangan anak-anak dirobah didasarkan kemampuan dia untuk
menghasilkan pendapatan sampai $61,600, benar?

Respondent: Benar.

Pak Kendall: Anda memohon pengadilan ini untuk memerintah
tunjangan anak-anak sampai $13,000 per bulan?

Respondent: Yah.

Court: Apakah Anda sudah kirim pemberitahuan permohonan ini
pada pengacara Petitioner?

Pak Kendall: Ini - sudah di sidang pertama untuk tunjangan
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anak—-anak. Permohonan saat itu adalah untuk dua pilihan didasarkan
50 atau 61, dan Yang Mulia memutuskan perintah didasarkan 50,
tetapi dengan simpan hak untuk merobah didasarkan 61 pada tanggal
lain. Dan hal pilihan itu didasarkan apakah itu uang nyata atau
uang dikendalikan - kemampuan menyewakan tanah berharga jutaan
dollar yang dia memutus tidak mau disewakan.

Ibu Duncan: Tanah belum bangunan. Itu hanya tebakan.

Pak Kendall: Maka Anda simpan hak untuk menaikan tunjangan
anak—-anak didasarkan yang nyata -

Court: Saya mau setujui keberatan karena tebakan.

Pak Kendall: Maka, kalau begitu -

Court: Kapan tanggal paling baru Anda di Indonesia?

Respondent: Dua minggu yang lalu.

Court: Kapan tanggal paling baru Anda bisa lihat buku-buku
perusahaan?

Respondent: Tahun 2005.

Court: Pak Kendall, saya ingin mengasihtaha Anda ini, saya
akan memberi Anda banyak ruang kerja, tetapi saya masih diharuskan
ikut sesuai hukum tentang bukti. Pada saat ini, saya mengerti
bawha sekian pergertian and kepercayaan Anda, tetapi informasi
itu diharuskan diberitahu duluan pada Petitioner supaya dia bisa,
paling sedikit secara theoritis, bisa hadir hari ini, tetapi Anda
tidak memberitahu dulu. Itu masalahnya. Tidak ada pemberitahuan
dulu. Saya mengerti bahwa dulu pernah ada penjelasan tentang
fakta-fakta ini.

Pak Kendall: Begitu posisinya sejak bulan Juli 2008.

Court: Posisi memang satu hal.

Pak Kendall: Dia pernah menajukan permohonan lengkap dengan
bukti sekitar 50 lembar.

Court: Kalau Anda ingin tetap dengan itu, baik. Tetapi saya
tidak mau menerima penjelasan baru hari ini.

Pak Kendall: Kami mengajukan hitungan sangat mirip pada saat
perintah tunjangan anak-anak.

Court: Saya setuju, tetapi saya tidak mau apa saja yang
lain. Kalau Anda ingin maju didasarkan penjelasan sudah diajukan
dulu, baik.

Pak Kendall: Apakah semua penjelasan yang Anda mengajukan
pada pengadilian ini benar dan sungguh?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Termasuk pendaftaran terinci tentang tanah-

tanah yang bernilai jutaan dollar?
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Respondent: Yah.

Court: Okay.

Pak Kendall: Selama kasus ini dilangsungkan, apakah benar
posisi Anda bahwa perintah pengadilan ini dilanggar berulang kali
terus-menurus?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Setepatnya, apakah Anda pernah menerima satu
dollar pun tunjangan anak-anak sejak 31 Juli 200872

Respondent: Tidak.

Pak Kendall: Sejak 1 Juni 20087

Respondent: Tidak.

Pak Kendall: Sejak ancaman pembunuhan bulan Augustus 20077

Respondent: Tidak.

Pak Kendall: Apakah dia pernah bayar satu dollar dari $1500
sebagail sangksi karena pelanggaran deposisi yang diperintah 8
Augustus 20087

Respondent: Tidak.

Court: 15007

Pak Kendall: Pernah diperintah. Yah.

Menurut hitungan Anda, berapa ongkosnya untuk semua
permohonan dan biaya lain untuk deposisi yang akhirnya dia
diperintah supaya muncul dideposisi di Indonesia tetapi dia tidak
muncul?

Respondent: Sekitar $5000.

Court: Apakah Anda membayar pengacara Anda $5000 untuk biaya
itu?

Respondent: Antara Thomas dan biaya di Indonesia, menyewa
kamar di hotel, peralatan video dan lain lain.

Court: Baik.

Pak Kendall: Jumlah dibayar pada kantor saya, sudah ada
penjelasan diajukan, dan di penjelasan itu dikatakan saya dibayar,
Anda bayar - Anda sudah bayar pada saya $26,186 pada 20 2009 -
dari bulan januari 2009.

Court: $26,000 -

Pak Kendall: $26,186 sampai 20 Januari 2009. Apakah itu
benar?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Jumlah itu belum termasuk $3,600 karena macam-
macam credit yang saya mengurangi karena bayaran pada waktu,
benar?

Respondent: Benar.
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Court: $3,600 sebagai credit?

Pak Kendall: Yah.

Court: Maka, $26,186 itu, yang benar dibayar, benar?

Pak Kendall: Yah.

Court: Dan apakah semestinya ada tambahan $3,600 itu, atau
apakah utang itu semestinya lebih daripada itu. Apakah semestinya
lebih dekat $30,000?

Pak Kendall: Semestinya lebih dekat $30,000 kalau dia tidak
menerima credit.

Court: Okay, silahkan.

Pak Kendall: Dan selain itu, termasuk hari ini, Anda masih
berutang $4,164 pada kantor saya tidak termasuk hari ini?

Respondent: Yah.

Court: Berapa?

Pak Kendall: $4,164.

Court: Baik. Saya harus memehon Anda jangan terlalu cepat
karena saya harus bekin catatan angka-angka ini. Saya tidak
bermasalah dengan hal-hal ini. Tetapi lebih pelan. 4,1647

Pak Kendall: Yah, Yang Mulia.

Court: Silahkan.

Pak Kendall: Jumlah itu sekitar $30,000 belum termasuk yang
Anda bayar untuk Suiter, Barnitt, biaya luar negeri dengan video
deposisi, sewa kamar hotel dan hal-hal seperti itu, benar?

Respondent: Benar.

Pak Kendall: Anda memohon pada pengadilan supaya perintah
semua biaya itu dibayar kembali, benar?

Respondent: Benar.

Pak Kendall: Anda memohon ini didasarkan - karena beberapa
alasan, antaranya karena berulangkali melanggar perintah
pengadilan ini, benar?

Respondent: Yah.

Pak Kendall: Dan termasuk dalam pelanggaran perintah-
perintah pengadilan adalah perintah bahwa Petitioner hadir hari
ini tanggal 17 Maret untuk sidang, benar?

Respondent: Benar.

Pak Kendall: Dan bahwa dia diperintah hadir merunding di
mediasi tanggal 3 Maret, benar?

Respondent: Benar.

Pak Kendall: Dan lagi bahwa dia diperintah hadir di deposisi
di hotel Hilton di Indonesia, benar?

Respondent: Benar.
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Pak Kendall: Dan Anda mohon karena melanggar perintah
pengadilan bayar $1500 sangksi, benar?

Respondent: Benar.

Pak Kendall: Dan bahwa dia melanggar perintah pengadilan
untuk ketemu dan bekerjasama dengan Dr Suiter sekitar jam 2:45
siang tanggal 1 Juli 2008, benar?

Respondent: Benar.

Pak Kendall: Dan bahwa dia hadir di sidang tanggal 4 Juni
2008, benar?

Respondent: Benar.

Pak Kendall: Dan bahwa dia bekerjasama seterusnya dengan Dr
Suiter, benar?

Respondent: Benar.

Pak Kendall: Dan bahwa dia mengajukan copy kwitansi pajak
yang dia pernah mengirim - yang semestinya dia mengirim atau
pengacaranya pegang, benar?

Respondent: Benar.

Ibu Duncan: Keberatan, Yang Mulia. Saya tidak pernah
memegang kwitansi laporan pajak.

Court: Saya merasa saya akan menerima keberatan itu,
kalau itu keberatan, karena sangksi akan kena Petitioner, bukan
pengacara Petitioner. Tidak pernah ada indikasi dengan bentuk
apapun, Pak Kendall, bahwa counsel merahasiakan bukti.

Pak Kendall: Lembar 15 dari transkrip di sidang dimana
diperintah tunjangan anak-anak ada omongan — ini Ibu Duncan. Ada
laporan pajak. Ada macam-macam barang. Saya harus menerjermahkan
mereka dan kasih mereka semua kepada counsel. Saya bisa cari
transkrip lengkapnya.

Ibu Duncan: Saya menerima penjelasan pendapatan saja. Di
bahasa Indonesia. Saya tidak tahu mereka apa-apa, sampai saya
menerima penjelasan dari klien saya mereka kwitansi gaji.

Court: Apakah Anda pegang bukti?

Ibu Duncan: Kwitansi gaji.

Court: Apakah Anda menyerahkan kwitansi gaji itu pada
Respondent?

Ibu Duncan: Saya bisa. Tidak masalah.

Court: Anda berwajib menyerahkan pada Respondent.

Ibu Duncan: Anda menyuruh saya supaya diterjermahkan, tetapi
saya tidak menerima dana untuk itu, Yang Mulia.

Court: Baik.

Ibu Duncan: Mereka dalam bahasa Indonesia.
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Court: Fakta tinggal bahwa pengadilan ini sudah mengumumkan
akan ada sanksi penghabisan. Pengadilan ini sudah mengumumkan
Petitioner melanggar perintah. Kasus Anda sudah jelas.

Pk: Terima kasih, Yang Mulia. Didasarkan itu, kami
ingin memohon bahwa pengadilan ini kabulkan kewalian tunggal,
baik kewalian hukum baik physical, perintah passport-passport
dikembalikan, memerintah cabut perintah dulu bahwa klien saya
harus tetap di California - dengan anak-anak, tertentu, dan
perintah $30,000 sebagai biaya dan ongos dibayar oleh Petitioner
sebelum tanggal untuk ditentukan.

Court: Untuk arsip, kasus ini ada hal kewalian yang diajukan

oleh Petitioner pada tanggal 19 Maret 2008.

Sebelum saya memutus perintah saya, Ibu Duncan, apakah Anda

punya Jjawaban?

Ibu Duncan: Tentang hal-hal yang dia tadi mengatakan?

Court: Benar. Apakah Anda punya - tidak ada bukti yang Anda

belum pegang.

Ibu Duncan: Sama saja, posisi kami tetap bahwa dia

menculikan anak-anak itu, dan klien saya dikasih nasihat oleh

pengacaranya di Indonesia jangan bekerjasama karena tindakan dia

di Indonesia dimana dia berulangkali mencoba dia ditangkap -

Court: Tetapi Anda tidak ada bukti mengenai itu.

Ibu Duncan: Saya mengerti.

Court: Maka, saya tidak punya bukti.

Ibu Duncan: Saya tidak bisa membelanya mengenai dia

melanggar perintah-perintah pengadilan di yurisdiksi ini.

Court: Baik. Kasus ini diajukan atas permohonan Petitioner

pada tanggal 19 Maret 2008. Dia mengatakan bahwa mereka bercerai
di Jakarta tanggal 28 Pebruari 2008.

Tidak ada perintah tentang anak-anak dibawah umur, benar?

Respondent: Benar.

Court: Di petisinya, dia mengatakan bahwa anak-anak dibawah

umur mengasal dari perkawinan ini dan Anda bapak mereka. Maka

hak kebapakan sudah ditetapkan oleh Petitioner dengan kesadaran

pelanggaran pidana kalau keterangan palsu.

Respondent mengajukan jawaban pada permohonan Petitioner

untuk minta kewalian tunggal baik hukum baik physical dan

mengatakan hak ketemu mau dijaga oleh pengawas professional.

Respondent lagi memohon peritah tentang perlindungan

penculikan dan beberapa perintah lain yang menandai bahwa - bapak

merasa putusan tetap di Indonesia mengabulkan kewalian pada bapak.
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Apakah itu benar, pak?

Respondent: Pada saat itu begitu pengertian saya, benar.

Penjelasan di putusan itu sangat kabur.

Court: Tetapi Anda tidak keberatan kalau pengadilan ini

punya yurisdiksi tetap dan penemuan fakta bahwa anak-anak adalah

dibawa yurisdiksi California tentang kewalian, hak ketemu, dan

tunjangan.

Respondent: Tidak.

Court: Baik. Lalu perang mulai antara Petitioner dan

Respondent. Dan saat Petitioner di sidang di pengadilan ini

tanggal 7 Mei 2008, dua dua pihak bisa setuju hak ketemu anak-

anak dimana bapak akan menerima hak pengasuhan dan kewalian dan

ibu menerima hak ketemu yang layak mulai tanggal 12 Mei 2008,

dengan semua perincian untuk diatur oleh dua belah pihak dengan

merunding.

Ada persetujuan bahwa pengadlian ini punya yurisdiksi atas

anak-anak karena California adalah domisili tetap mereka. Tempat

tinggal kebiasaan mereka adalah negara Amerika Serikat dan dua dua

pihak diingatkan bahwa kalau melanggar perintah pengadilan akan

denda sipil atau pidana. Petitioner menandatangani perjanjian itu

seperti Respondent.

Pada 15 Mei 2008, pengadilan ini menunjukan Pak Barnitt.

Dan Petitioner hadir, dan pengadilan ini memerintah evaluasi

psychologist berhubungan kewalian dengan dua pihak untuk bayar

setengah setengah ongkos masing masing. Dan pengadilan ini

perintah ketemuan lagi dengan anak-anak pada tanggal 24, dan 31
Mei 2008.
Pada tanggal 4 Juni 2008, Petitioner tidak hadir.

Pengadilan ini lalu memerintah bahwa anak-anak dilarang ke Bali,

dan passport-passport mereka disuruh diserahkan pada pengacara

untuk anak-anak. Petitioner and Respondent diperintah bekerjasama

dengan psychologist, dan sidang dilanjutkan sampai tanggal 31

Juli. Petitioner tidak hadir tetapi counselnya hadir.

Pada 31 Juli, Petitioner lagi tidak hadir. Pengadilan

memerintah kewalian tunggal baik hukum baik physical atas anak-

anak dibawah umur pada Respondent. Petitioner diijinkan hak

ketemu sesuai dengan perjanjian antara dua dua pihak. Mereka masih

diharusakn bekerjasama dengan psychologist. Petitioner tidak

diijinkan tarik anak-anak dari Amerika Serikat tanpa perintah dari

pengadilan ini. Ada perintah tunjangan anak-anak dengan jumlah

$4,028 per bulan mulai 1 Augustus 2008 dan dihitung dibelakang
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mulai tanggal 1 Juni 2008.

Pak Kendall: Yang Mulia, saya merasa Anda salah membaca

jumlah itu.
Court: Maaf. $4,028 untuk Sean, $6,719 untuk Brenden,
jumlahnya $10,747.

Pengadilan ini masih simpan hak yurisdiksi saat sidang.

Lalu ada permohonan dari Respondent untuk deposisi. Pengadilan

ini menyetujui permohonan itu untuk didengar di Bali bulan

oktober 2008. Petitioner tidak hadir. Counsel Petitioner hadir.

Pengadilan ini atas ide sendiri merubah perintah itu supaya sesuai

dengan putusan kasus Beverly Hills National Bank and Trust, 195
cal. App 22 861.

Kasus dilanjutkan dari Desember sampai Januari 2009.

Petitioner diperintah hadir - maaf - dan Petitioner tidak hadir.

Pengadilan ini mengeluarkan perintah untuk menunjuk alasan

terhadap Petitioner karena kegagalan hadir di sidang dan karena

tidak kerjasama dengan menyerah bahan bukti. Respondent mohon

sanksi untuk mengakhir sidang, yang dikabulkan untuk sementara.

Pengadilan ini pengumumkan perundingan untuk tanggal 3 Maret 2009

dan sidang terakhir tanggal 17 Maret 2009. Petitioner diperintah
hadir pada tanggal 3 Maret 2009.
Pada 3 Maret 2009 Petitioner tidak hadir. Pengadilan ini

memerintah sanksi karena gagal hadir di deposisi dan bekerjasama

hal-hal menyerah bukti dengan harga denda $1000. Pengadilan tetap

simpan hak memutus batalkan permohonan Petitioner dan mengijinkan

Respondent melanjutkan kasus satu pihak pada tanggal hari ini.

Pengadilan mencatat bahwa Petitioner tidak hadir. Petitioner

tidak patut pada perintah pengadilan ini untuk menyerahkan bukti,

untuk bekerjasama atau hadir di deposisi, untuk menyerah bukti,

untuk hadir di sidang. Oleh karena itu, pengadilan ini mau cabut

petisi Petitioner dan ijinkan Respondent untuk melanjutkan kasus

ini satu pihak. Respondent mohon kewalian tunggal baik hukum

baik physical di jawabannya yang saat ini baru menjadi petisinya

sebagai jawaban pada petisi yang baru dicabut.

Pengadilan ini mau memerintah kelanjutan perintah pengadilan

ini dulu, bahwa kewalian tunggal baik hukum baik physical adalah

putusan tetap. Maka pengadilan ini memerintah Respondent untuk

menerima kewalian tunggal baik hukum baik physical pada anak-

anak dibawah umur. Pengadialan ini ijinkan Petitioner - maaf

— Respondent menerima pada tangannya passport-passport anak-anak

dibawah umur. Pengadilan ini memerintah cabut perintah dulu bahwa
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anak-anak tidak diperboleh ditarik dari negara bagian California

atau Amerika Serikat.

Pak Kendall: Mengenai Respondent saja.

Court: Mengenail Respondent saja. Petitioner boleh ketemu

anak-anak dibawah pengawasan professional sesuai dengan perjanjian

antara dua-dua pihak dan untuk dibayar oleh Petitioner.

Pak Kendall: Saya ingin menambah dengan itu bahwa Petitioner

tidak boleh tarik anak-anak dari negara bagian California.

Court: Petitioner tidak boleh tarik anak-anak dari negara

bagian California - dari county Los Angeles, negara bagian

California, atau negara Amerika Serikat kecuali dengan surat

perjanjian tertulis dan di notaris dengan i1ijin Respondent atau

perintah selanjutnya dari pengadilan ini.

Pengadilan ini menolak permohonan Respondent untuk merubah

tunjangan anak-anak. Tunjangan anak-anak mau tetap seperti sudah

diperintah. Pengadilan ini perintah Petitioner untuk bayar semua

biaya pengacara Respondent dengan jumlah $30,000 tidak lebih dari

tanggal 31 Juli 2009. Pengadilan ini memerintah Petitioner untuk

bayar kembali semua biaya jasa pengacara untuk anak-anaki dengan

bayar pada Respondent 2,000 -

Pak Kendall: Saya merasa jumlahnya $1,332.75.
Court: 1,000 - reimburs Respondent $1,332.75 dan -- $32 atau

$33?
Pak Kendall: $32 saya merasa.
Court: Mari 1,333 - pada tanggal sama 31 Juli 2009.

Dengan menyerah bukti pada counsel Petitioner tentang ongkos

deposisi dengan kwitansi nyata dan bukti pembayaran, Petitioner

diperintah bayar kembali pada Respondent untuk semua ongkos

deposisi.

Pengadilan ini memutus semua perintah ini didasarkan fakta

bahwa Petitioner memulai kasus ini, mohon bantuan pengadilan ini,

lalu lari yurisdiksi ini dan tidak pernah kembali. Tidak ada

indikasi alasan, dan saya tahu bahwa Petitioner mencoba hentikan

pengadilan ini dari hak yurisdiksi, sekaligus lupa fakta bahwa

Respondent sudah menjawab dan mohon bantuan dari pengadilan ini.

Petitioner pergi karena alasan tidak terbukti di pengadilan ini.

Dan, sangat terus terang, pengadilan ini sudan memberi begitu

banyak kesempatan untuk kembali pada pengadilan. Pengadilan ini

kabulkan sebanyak mungkin hak ketemu setiap saat Petitioner berada

di kota. Dan opini pengadilan ini bahwa, untuk alasan apa saja,

Petitioner memilih untuk kembali pada keluarganya dan usaha-
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nya yang tidak bisa diragukan, di Bali. Pengadilan ini

mengeluarkan pendapat bahwa dia menelantarkan anak-anaknya.

us dengan itu, dia menyebabkan Respondent un

keluarkan dana untuk mendapat bantuan yang Petitioner duluan

cari untuk diri sendiri. Oleh karena itu - didasarkan itu bahwa

pengadilan ini memutuskan bahwa dia sendiri pantas menerima beban

seluruh ongkos kasus ini yang malang. Pengacara untuk anak-

anak terlibat. Psychologist terlibat. Semua pada awalnya karena

permohonan Petitioner, lalu dia pergi. Maka dengan sangat merasa

enggan saya merasa dipaksa, didasarkan fakta bahwa Petitioner

tidak memberi saya pilihan lain. Begitu putusan dan perintah

pengadilan ini.

Pak Kendall: Terima kasih semua itu. Dulu kita percakapan
apakah pantas cabut petisi seluruhnya.

Court: Saya sudah.

Pak Kendall: Memang itu yang Anda memerintah. Tetapi ada
pilihan lain, dan saya ingin membahas itu sebentar. Lalu kalau
Anda masih merasa pilihan benar, saya lepaskan.

Pilihan lain adalah batalkan halaman 5-a, 5-b, 6 dan 8—

Court: Saya tidak bisa melanjutkan petisi. Dia tidak hadir.
Saya tidak bisa - dia tidak hadir. Saya tidak bisa melanjutkan
dan ijinkan dia maju dengan petisi tanpa saya bisa periksa dengan
pertanyaan langsung. Pantas cabut dan ijinkan dia (Respondent)
melanjutkan dengan jawaban sebagai petisi.

Pak Kendall: Saya hanya tidak mau tinggalkan lobang kalau
nanti kita mau minta dukungan lagi

Court: Tidak ada lobang.

Ibu Duncan: Terima kasih, Yang Mulia.

Court: Terima kasih. Kalau Anda perlu penjelasan lagi, Anda
bisa kembali pada pengadilan. Saya merasa saya sudah seterang
mungkin.

Pak Kendall: Sangat jelas, Yang Mulia.

Court: Pak Kendall, saya memerintah Anda siapkan putusan.

(JAM 10:42 SIDANG SELESATI)

PENGADILAN TINGGI, BAGIAN NEGARA CALIFORNIA
COUNTY LOS ANGELES

DEPARTMENT B HON. SUSAN LOPEZ—GISS, HAKIM
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MADE’S ANGELS email from Anonymous, entered as evidence to
California Superior Court by Made Jati
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Dear members of our community,

We are a group of people — mothers, fath
0 support a dear friend of ours, Nt Jati?“' adults, children — Who have come rogether

Let us begin in explaining the i i

. . purpose of this email. We do not
aggression or argument, invite hostility or anger - We merely m::n t:J tiﬁ:xt%;mﬂﬂ:
community of the TRUTH of Made Jari.

We would love to reveal who we are, but We must remai

\ \ v " mam anonymous as we do not want
1o place our lives at risk. We have seen what Michael Donnelly is capable of and we must
protect oursclycs and family from any potential dangers. It is a fact that he has threatened
;o; t?lw: certain people in jail should they not comply with assisting him in finding Made

}ththcr you choose 1o believe the words of this email is your own decision. However it
is from the bottom of our hearts and of absolute sincerity thar these words are honest and
based upon evidence and facts that we have personally witmessed.

We are saddened by the following words of Michael Donnelly sent on Saturday the 24*
of November. “We are concerned abour her whereabows and we urgently need 10 locaie
her: over the last months she has progressively cur communication with her Jamily, has
ceased communicating with her own children for over two monihs, and has now been
missing from her home for over 4 days while being sought actively by authoriies in
connection with important family issues rhar must be resolved immediately. *

First and foremost, ITbu Made Is currently traveling abroad 1o meet with clients o mend
any damage caused by the www.uluwat.com website thar was sabotaged by Michael
Donnelly and rurned into a public site dedicated 10 his views and opinions of their private
divorce,

For the school holidays, Ibu Made brought her children to the airport w0 wish them well
on what was thought to be a summer vacation with their father and his family. As a
mother, Ibu Made would contact the children whom were staying with their grandpareats
just to make sure that they were well and to send them her love, This was already a great
difficulty as Michael insisied she speak to the children through him.

Prior to the date in which Michael informed Made they would be retuming, Made wanted
to confirm the flight and dates. The informarion was minimal and hard 10 obtain as
Michael and his family released linle to no information, however Made set out 1o the
airport to pick up her 2 sons on their original date of amival. After several hours of
waiting at the airport for the flight in which her sons were meant 10 be on, her sons never
arrived. Still oprimistic, thinking that perhaps she had mis-understood the dates, Made
contacted the airline 10 see what flights would be arriving in Bali from LA, For the next

few days, Made waited at the airport - but had no luck.

DECLARATION FROM MADE 'S ANGELS

Siaran Fitnah dari Organisasi Made Jati - Made’s Angels
274



A2 FROMRJULIE ALD' Y ATTORNEY AT LAK

7145468415 T-228  P.016/0

Nt
e

Mm}e then attempted 10 call Michael whom was un-reachable i 1

no information of her sons whereabouts. She then called mﬁgm&lﬁm@m&

ihls pers&:nally and only wish [ had recorded the conversation) whom only answered with
We don’t know where they are™, Ibu Made pleaded as a mother to a mother that she ar

least be informed that the children are safe and happy, but Michaels mother was

ncredibly cold and released no information. Made continued to call and fax the parents

home, but no response was given and Michael was completely un-reachable.

The first day of school arrived and the children were still not home. B.LS sent out a letter
10 Made querying her sons absence, she had hoped Michael had contacted the school to
inform'them of her children’s absence but no Teport was made. In extreme worry and
upset, Ibu Madr.: then contacred the U.S embassy and held several meetings to search for
her sons, but being American Citizens, the boys are in their home-land and it is out of the
hands of the U.S embassy in Bali,

Throughout this ordeal, it was revealed that the reason Michael and the boys remain
hidden is due 1o a threat that was placed on Michael and his family, which includes Made
Jati. Let it be known that Made insisted that they approach the police with the threat 1o
protect themselves but more so, they’re sons — Michael refused 10 go to the authorities
with Made, thus Made had no evidence to prove the threat 1o the police. He also stared
that “This is none of your business”. We should think that her own safety and that of her
children is very much so Made Jari’s business.

To her delight, it was made known that Brenden, Made’s 2™ son was in contact with
several of his friends via SKYPE, After receiving this information, Ibu Made
automatically joined and was able to have one short conversarion with Brenden. Without
wanting 10 place any stress on her son, she did not want 1o anack him with a million
questions, she was so happy to simply be speaking 1o him but then of course she was
aching to know where her son’s were, But before the question could be answered,
Brenden panicked and said “Im sorry mum, | have to go” and urgently logged off. From
that day, we have witnessed Ibu Made online on a daily basis hoping and praying that one
or both of her sons would appear on skype again just so she could know that they are o.k.
Until this day, no word. It is clear that Michael has cut all communication, not only
between his sons and their mother but also his sons and their friends.

We have also been informed that Brenden told a classmate online that his school
resembled “a military school” and that he wanted to return home desperately. He also
mentioned that he wanted to speak to his mother, but it was too painful and difficult.
Little to know word has been heard about Sean.

This is merely an obvious “KIDNAPPING”. We are in such awe and shock that Michael
would turn the story around so drastically. On other matters we expect i, butin regards to
his own children? His own flesh and blood? How can any parent toy with such a subject?
To think that Ibu Made's children believe that she has abandoned them? What a horrible
thought to put into their minds. Through this and more, it has been made clear o us that
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Michael compulsively lies and has exhibited his lack of character and backbone as a
father, human and gentleman.

We have seen the tears of Made Jati daily. Every time the kids at B.IS or on Jln.
Pengembak street are playing together and continue to ask Made where her son’s are, she
fights back the tears. Every time she retums home or goes ta her office, their pictures
stand proudly but only remind her of how empty her life is without Sean and Brenden and
how she hopes and prays for their health and happiness. The absence of her children is
the most pain Made has experienced. Perhaps some of you are parents yourselves. You
can only imagine how you would feel 1o not know where your sons are and not have any
line of commumication to them. Not to mention, the father makes every effort to keep it
that way.

If it is in fact wue that Made is the one who has cut all communication, then we pleed for
Michael to email Ybu Made a phone number or email address that can be reached and c.c
it to us so we know that he has in-fact opened the bridge of communication and freely
given access 1o the mother of his children to speak to them and understand what exactly
is happening,

There has been no evidence of this supposed “Threat” and frankly, if there really is a
threar, that doesn’t change the fact that the Mother of Sean and Brenden should know of
her children’s whereabouts. The suggestion of the threat possibly coming from Made Jati
is preposterous and absurd. Let’s be realistic here.

Should any of you have an email address or phone number or betrer yet — an address of
Made Jaui’s children, please email — madejati@hotmail.com. Any information will make
this ordeal that much easier to bare and hopefully we can reunite a mother and her 2
children as soon as humanly possible. It is not fair on Sean and Brenden and a serious
heart ache for Made Jati.

We ask for your utmost kindness in circulating this email to provide a clear and honest
message to all of those who have been mis-informed and mis-lead in the midst of this
chaos,

Should you have any words or wishes for Made, please feel free to email us and we will
pass on the message. She will be delighted to know that she has such love and support
around her during this difficult time.

If you have any contibutions or information or would like to join our group, please
contact us as soon as possible. Currently we have many members who are supporting Ibu
Made and the TRUTH and standing up to Michael Donnelly who so in-appropriately and
eagerly uses everything in his power to turn the communiry against an amazing woman.
Lies can harm, but the wuth will prevail,

With much love, light and faith....
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Kepada yth anggota-anggota komunitas kita,

Kita ini kelompok orang — ibu, bapak, orang dewasa, anak-anak — yang berkumpul untuk
mendukung teman kita sangat dicintai, Made Jati.

Mari kita mulai dengan penjelasan tujuan email ini. Kita tidak ingin mulai kekerasan atau selisah
paham, atau minta kemarahan atau kemusuhan — kita hanya ingin memberitahu informasi pada
komunitas kita tentang Made Jati yang BENAR.

Kita sebenarnya sangat ingin membuka rahasia identitas kita, tetapi kita harus tetap anonymous
karena kita tidak ingin risko hidup kita. Kita sudah lihat apa kemampuan Michael Donnelly dan
kita harus melindungi kita sendiri dan keluarga-keluarga kita dari bahaya. Fakta benar dia pernah
mengancam penjarakan orang-orang tertentu kalau mereka tidak membantunya ketemu keberadaan
Made Jati.

Apakah Anda memilih percaya kata kata email terserah Anda sendiri. Akan tetapi ini mulai dari
lubuk hati kita yang paling dalam dan sepenuhnya menyumpah bahwa kata-kata ini benar dan
didasarkan bukti dan fakta yang kita menyaksikan sendiri.

Kita sedih dengan kata-kata berikut yang dikirim oleh Michael Donnelly pada hari Sabtu tanggal
24 Nopember. “Kami pritain keberadaan dan sangat penting ketemu dia. Selama beberapa bulan
yang lewat dia makin lama makin potong komuniskasi sama keluarganya, berhenti komunikasi
sama anak-anaknya selama lebih dari dua bulan, dan sekarang tidak di rumah lebih dari 4 hari
sambil dicari oleh pejabat umum berhubungan hal-hal keluarga penting yang harus diselesaikan
secepatnya.”

Hal pertama, Made Jati sedang perjalanan diluar negeri untuk ketemu dengan klien-klien untuk
menbereskan usaha yang dirusakan oleh www.uluwatu.com website yang disabotose oleh Michael
Donnelly menjadi tempat umum dimaskudkan untuk mengekspos pandangan dan opini dia sendiri
mengenai hal-hal perceraian pribadi.

Untuk liburan sekolah, Made Jati mengajak anak-anaknya ke bandara untuk ucapkan selamat
berpisah untuk yang kiranya liburan musim panas sama bapak dan keluarganya. Sebagai ibu, Made
akan menghubungi anak-anaknya yang tinggal sama nenek kakeknya untuk memastikan mereka
sehat dan menyampaikan cintanya. Ini sudah susah karena Michael memaksa dia harus omong
sama anak-anak melalui dia.

Sebelum tanggal dimana Michael memberitahu pada Made mereka ingin kembali, Made ingin
memastikan pesawat dan tanggal. Informasi sedikit dan susah didapatkan karena Michael dan
keluarganya hanya mau lepaskan informasi sedikit, maka Made ke bandara untuk jemput dua
anaknya pada tanggal asli kedatangan. Setelah beberapa jam menunggu di bandara untuk pesawat
yang semestinya pesawat anak-anaknya, mereka belum datang. Masih penuh harapan, dengan
berpikir mungkin dia salah hitung tanggalnya, Made menghubungi airline untuk bertanya pesawat
yang mana mau tiba dari L.A. Selama beberapa hari berikut Made menunggu di bandara — tetapi
tidak beruntung.

Made lalu mengusahakan menelepon pada Michael yang tidak menjawab dan rumahnya di Sanur
tidak ada informasi keberadaan anak-anaknya. Lalu dia menelepon ibu bapak Michael (saya
menyaksikan ini sendiri dan sayangkali saya tidak bisa merekam percakapan itu) yang hanya
menjawab dengan “Kami tidak tahu keberadaan mereka”. Ibu Made memohon sebagai ibu pada
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ibu supaya dikasihtahu saja bahwa anak-anaknya aman dan nyaman, tetapi ibu Michael luar biasa
dingin dan tidak lepaskan informasi. Made terus menerus menelepon dan meng-fax rumah ibu
bapak Michael, tetapi tidak menerima jawaban dan Michael tidak menjawab.

Menjelang hari pertama sekolah dan anak-anak belum pulang. B.I.S. mengirim surat pada Made
untuk tanyakan absen anak-anaknya, dia mengharap Michael sudah menghubungi sekolah untuk
menyampaikan berita absent anak-anak, tetapi tidak dilaporkan. Dengan sangat cemas dan takut,
Ibu Made menghubungi Kedutaan Besar A.S. dan berulangkali ketemu untuk mencari anak-
anaknya, tetapi karena warga negara A.S. anak-anak adalah di negara mereka sendiri dan tidak bisa
ditangani oleh kedutaan A.S.

Selama pengalaman sulit ini, ternyata alasan Michael dan anak-anak tetap tersembunyi adalah
karena ancaman pada Michael dan keluarganya yang termasuk Made Jati. Disini diumumkan,
Made menekan bahwa mereka harus melapor pada polisi dengan ancaman itu supaya menerima
pelindungan tetapi lebih lagi anak-anak mereka — Michael menolak ke polisi dengan Made, maka
Made tidak punya bukti untuk membuktikan ancaman pada polisi. Dia lagi bilang “Ini bukan
urusan kamu”. Menurut kami, keselamatan dia sendiri dan keselamatan anak-anaknya benar
urusan dia sendiri.

Dengan gembira, dia diberitakan bahwa Brendan, anak Made nomor 2, sedang dalam komunikasi
dengan beberapa temannya melalui Skype. Setelah menerima informasi itu, Ibu Made ikut
automatis dan berhasil sekali saja omong pendek sama Brenden. Dengan tidak mau menekan pada
anaknya, dam dia tidak mau menyerang dengan sejuta pertanyaan, dia sangat gembira bisa omong
sama anaknya tetapi tentu dia ingin juga tahu lokasi mereka. Tetapi sebelum pertanyaan itu bisa
dijawab, Brenden panik dan mengatakan “Maaf Bu, saya harus pergi” dan tahu-tahu tutup. Dari
hari itu, kami menyaksi sendiri Made online setiap hari mengharap dan berdoa supaya satu atau dua
dua anaknya akan muncul di Skype lagi hanya supaya dia bisa tahu mereka OK. Sampai saat ini,
tidak satu katapun. Jelas Michael sudah potong semua komunikasi, tidak hanya antara anak-anak
sama ibu, tetapi lagi antara anak-anak dan teman-teman.

Kami diinformasikan Brenden pernah mengatakan bahwa sekolahnya mirip “sekolah militaris” dan
dia sangat ingin pulang. Dia juga menyebutkan bahwa dia ingin omong sama ibunya, tetapi terlalu
susah dan pedih. Sedikit atau sama sekali tidak ada informasi dari Sean.

Ini nyata dan jelas “PENCULIKAN”. Kami begitu terkejut dan megangga bahwa Michael bisa
begitu membalikan cerita itu. Dalam hal-hal lain kami mengharapkan itu, tetapi dalam hal-hal
anaknya sendiri? Dari daging badannya? Bagaimana seorang bapak bisa main dengan hal-hal
seperti itu? Sampai anak-anak Made sendiri mulai percaya bahwa dia yang meninggalkan mereka?
Ide mengerikan untuk ditanam dalam pikiran mereka. Selama semua ini dan hal-hal lain, jelas
pada kami bahwa Michael membohong secara kompulsif dan tidak punya karakter atau tulang
punggung sebagai bapak, manusia, atau gentleman.

Kami sudah lihat air mata Made Jati sehari-harinya. Setiap kali anak-anak di B.1.S. atau

Jalan Pengembak main bersama dan tanya pada Made dimana keberadaan anak-anaknya, dia
mengusahakan tidak nangis. Setiap kali dia pulang atau ke kantor, foto-fotonya berdiri dengan
bangga tetapi hanya ingatkan dia betapa kosong dan sepi hidupnya tanpa Sean dan Brenden dan
betapa sering dia mengharap dan berdoa untuk kesehatan dan kebahagiaan mereka. Kehilangan
anak-anaknya adalah penderitaan paling pedih yang Made pernah mengalami. Mungkin antara
kalian ada yang ibu bapak juga. Anda bisa bayangkan saja bagaimana rasa tidak tahu keberadaan
anak-anak dan tidak punya komunikasi lagi. Lebih lagi, bapak itu yang mengusahakan supaya tetap
begitu.
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Kalau benar bahwa Made sendiri yang putus semua komunikasi, kami memohon pada Michael
supaya email pada Ibu Made nomor telepon atau email untuk menghubunginya dan cc tembusan
pada kami supaya kami tahu dia sudah buka jembatan komunikasi dan kasih kesempatan terbuka
pada ibu anak-anaknya supaya bisa omong sama mereka dan mengerti apa yang terjadi.

Tidak ada bukti tentang “ancaman” ini, dan terus terang kalau ada ancaman benar, ini tidak
merubah fakta bahwa ibu Sean dan Brenden semestinya tahu lokasi keberadaan anak-anaknya. Ide
ancaman bisa asal dari Made Jati konyol dan gila. Mari kami realistis disini.

Kalau ada seorang punya email atau nomor telepon atau lebih bagus lagi — alamat anak-anak
Made Jati — tolong di-email pada madejati@hotmail.com. Informasi apa saja akan meringankan
penderitaan ini dan kami mengharap ibu bisa kembali ketemu dengan dua anak-anaknya secepat
mungkin. Ini tidak adil untuk Sean dan Brenden dan mematah hati Made Jati.

Kami mohon jasa dari hati yang lembut untuk meredar maximal email ini dengan tujuan kasih
penjelasan yang benar dan jujur pada semua orang yang salah di-informasikan dalam hal kacau ini.

Kalau Anda punya ucapan atau doa restu untuk Made, harap merasa bebas email pada kami dan
kami akan menyampaikan pesan Anda. Dia pasti sangat senang hati dengar dia didukung dengan
cinta dalam pengalaman susah ini.

Kalau Anda punya sumbangan atau informasi atau ingin jadi anggota kelompok kami, tolong
hubungi kami secepatnya. Saat ini kami banyak anggota yang mendukung Ibu Made dan
KEBENARAN dan bediri terhadap Michael Donnelly yang begitu salah dan rela pakai setiap
alatan dalam kuasanya untuk meracuni anggapan komunitas ini terhadap seorang perempuan yang
begitu harus dikagumi. Kebohongan bisa melukai, tetapi kebenaranan akan menang.

Dengan cinta, cahaya dan kepercayaan...
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From: Opposed to You (stfumdys@hotmail.com)
Sent: Monday, August 13, 2007 8:11:56 PM
To: mpdkayun@hotmail.com

We have been informed of recent events occuring within your family, and we are aware that it is none
of our business, but we care alot about Sean and Brendan and think that what you are doing to them
and the false information that you are feeding them (that Made wants to kill them - i mean, are you
crazy?) is just totally immoral, wrong on every level, to make children believe this bullshit about their
mother who loves them SO much, is just ridiculous and downright insane. This will harm Sean and
Brendan mentally and scar them for the rest of their lives. What you are doing is extremely selfish.
Keeping them in America is one thing, but telling them these unthinkable lies is going way too far over
the line. We know alot of information about you, we know where you live, your telephone number,
email, and alot of other personal things. We have very reliable sources telling us more and more about
the horrible things you are doing. We know that this is all about money, but even though Made has a
lot more money than you, you definetly do not need that extra money to live better. Is it worth ruining
your childrens lives and scarring them for life just so you can indulge in a few more luxuries for
yourself? Maybe its about pride and you dont want to lose. But try and be a bit more considerate of
Sean and Brendan - do you really love them? If so, we do not believe that this behaviour is acceptable.
We will hear more and know more, and take more necessary action if it is required. We care deeply for
Sean and Brendan and their wellbeing, we're not doing this because we hate you, because we actually
think you are nice sometimes, but the way you are acting surprises us greatly and we think you should
take some time to reflect on yourself and your actions. Do not punish your boys just because of a
financial/stubborn disagreement between you and Made.
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SURAT PRIHATIN
From: Melawan Kamu (stfumdys@hotmail.com)

You may not know this sender. Mark as safe | Mark as unsafe
Sent:

Monday, August 13, 2007 8:11:56 PM

To:

mpdkayun@hotmail.com

Kami dikasihtahu semua kejadian di keluargamu, dan kami tahu ini bukan urusan kami, tetapi kami sangat
prihatin tentang Sean dan Brendan dan pikirkan apa kamu melakukan pada mereka dan informasi palsu yang
kamu menyampaikan pada mereka (bahwa Made ingin membunuh mereka - maksud saya apakah kamu gila?)
adalah sama sekali jahat, salah di setiap tingkat, bahwa memaksa anak-anak percaya pada tahi kuciing ini
tentang ibu mereka yang bercinta pada mereka BEGITU banyak, adalah konyol dan sakit jiwa. Tindakan ini
akan melukai Sean dan Brenden secara mental dan emosi selama-lamanya. Yang kamu lakukan sangat egois.
Untuk tetap di Amerika adalah satu hal, tetapi untuk mengasihtahu mereka hal-hal ini yang bohongan adalah
terlaluan. Kami tahu banyak hal tentang kamu, kami tahu dimana kamu tinggal, nomor telepon kamu, email,
dan banyak hal pribadi lagi. Kami punya sumber sangat bisa dipercaya yang mengasihtahu kami tentang
semua hal-hal jelek yang kamu lakukan. Kami tahu semua ini tentang uang, tetapi padahal Made jauh lebih
banyak uang dari kamu, kamu past tidak perlu uang lebih dari sekarang untuk hidup yang baik. Apakah
hancurkan hidup anak-anakmu dan melukai selama-lamanya tidak penting dibandingkan mendapat uang
untuk beli tambah lagi beberapa barang lux mahal? Mungkin ini hal kebanggaan dan kamu tidak ingin kalah.
Tetapi coba pikiran dulu Sean dan Brenden - apakah kamu benar cinta pada mereka? Kalau begitu, kami
tidak percaya bahwa tindakan ini pantas diterima. Kami akan dengar lagi dan belajar lagi, dan kami bergerak
bertindak kalau keperluan.

Kami sangat prihatin mereka dan sangat peduli kesejaterahaan mereka, kami tidak bertindak begini karena
benci padamu, karena kami merasa kamu kadang kadang orang menyenangkan, tetapi tindakan kamu sangat
mengagetkan kami dan kami merasa kamu semestinya pikir dulu tentang pelakuan dirimu. Harap jangan
melukai anan-anakmu hanya karena masalah uang / keras kepala antara kamu dan Made.

Untuk mengasihtahu anak-anakmu bahwa ibu mereka ingin membunuh mereka adalah GILA.
LUUUUAR BATASAN.

Terima kasih mendengar

Sebenarnya memang urusan kami karena kami cinta pada orang yang kamu melukai. Kami
tidak sadar semua kejahatan yang kamu lakukan, percayalah pada kami, kami tahu.

Anonymous
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MARKAS BESAR
KEPOLISIAN NEGARA REPUBLIK INDONESIA
BADAN RESERSE KRIMINAL
BIRO ANALISIS
JI Trunojoyo No 3 Keb Baru Jakarta Selatan

TANDA BUKTI LAPOR
No Pol TBU 57/ 11/ 2009 / Siaga-1

Berdasarkan Laporan Polisi No. Pol © LP/101/1U2009/Siaga-] tanggal 26 Pebruari
2009, dengan ini diterangkan bahwa

1 Nama MICHAEL PATRICK DONNELLY

2 Tempat / Tanggal lahir Califormia, 3 Nopember 1951

3 Pekenaan Swasta

B Alamat JI. Sidakarya Perum Kalista Karya Indah Blok A/4
Denpasar

5 Telah melapor di Siaga Bareskrim Polri.

G Perkara Tindak Pidana memberikan keterangan palsu dalam

persidangan gugatan cerai Sebagaimana dimaksud
dalam Pasal 242 KUHP

i Waktu kejadian ' Sekitar Bulan Mei thn 2005

8 Tempat kejadian Denpasar-Bali

9 Terlapor 1. NI MADE JATI selaku mantan istri pelapor——
2 NI NYOMAN SUTI Selaku saksi dari NI MADE JATI
(mantan Istn pelapor)

3. HERU WIDIYANTO, Selaku saksi dari NI MADE
JATI (mantan Istri pelapor)

Telah melaporkan Tindak Pidana memberikan keterangan palsu dalam persidangan
gugatan cerai Sebagaimana dimaksud dalam Pasal 242 KUHP

Tanda tangan pelapor,

L=

(MICHAEL PATRICK DONNELLY)

ll“""IIIII_ :_'I

N RESERSE KRS
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MARKAS BESAR
KEPOLISIAN NEGARA REPUBLIK INDONESIA
BADAN RESERSE KRIMINAL

1. Trunojoyo No. 3 Keb. Baru Jakarta Selatan 12110 Jakarta, =7 Februari 2009
No. Pol. : B/592 /[RA/II/2009/Bareskrim
Klasifikasi : BIASA
Lampiran Satu berkas
Perihal Pelimpahan Laporan Polisi. Kepada
Yth. KAPOLDA BALI

di

Denpasar

1. Rujukan Laporan Polisi No.Pol.: LP/101/11/2009/Siaga-I tanggal 26 Februari
2009 A.n. pelapor MICHAEL PATRICK DONNELLY tentang Tindak
memberikan keterangan palsu dalam persidangan gugatan cerai,
sebagaimana dimaksud dalam pasal 242 KUHP yang diduga dilakukan
oleh Sdr. NI MADE JATI, NI NYOMAN SUTI dan HERU WIDIYANTO.

2. Sehubungan dengan butir 1 tersebut di atas, mengingat locus delicty dan
saksi korban serta saksi-saksi lainnya berada di wilayah hukum Polda Bali,
bersama ini dilimpahkan kepada Dir Laporan Polisi dimaksud guna
dilakukan penyelidikan dan penyidikan lebih lanjut dengan ketentuan
sebagai berikut :

a. Agar ditentukan Penyidik yang menangani dan dituangkan dalam
bentuk Sprin dengan tembusan kepada Kabareskrim Polri/
Wakabareskrim Polri dan Karo Analisis sebagai pengawasan dan
pengendalian.
b. Melaksanakan gelar perkara intern untuk menentukan waktu
penyidikan sesuai dengan klasifikasi kasus.
c. Apabila kekurangan Penyidik dapat meminta untuk disidik oleh
Penyidik dari Sat/Dit lain sepengetahuan Kapolda dan dicatat
pada buku register serta pengawasan/pengendalian oleh Direktorat
/Sat yang meminta bantuan.
d. Melaporkan hasil perkembangan penyidikan kepada Kabareskrim
PolrifWakabareskrim Pold..
3. Demikian untuk mepfadiatd
I/ &
Tembusan :
1. Kabareskrim Polri.
2. Kapolda Bali.
3. Sdr. Michael Patrick Donnelly (Pelapor).
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IDA BAGUS WIKANTARA,SH

Advokat
Jin. Sumandang ITIA/SA,
Batubulan,
Telp. 0811399794
E.Mail. ibwikantarashadvocate@gmail.com
No. :11/Wkn.mj/V1/2009
Lamp 1 1set
Perihal : JAWABAN TERGUGAT
Kepada Yth.

Bapak Ketua Majelis Hakim Persidangan
Dalam Perkara Perdata No. 130/PDT/G/2009/PN. DPS
di.

Tempat

Yang bertanda tangan dibawah ini, IDA BAGUS WIKANTARA,SH dan I KT. ALIT
PRIANA NUSANTARA, SH para advokat yang beralamat di Jalan Sumandang
ITIA/SA Batubulan, Gianyar dalam hal ini bertindak untuk dan atas nama NI MADE
JATI, perempuan ,umur 52 tahun, pekerjaan wiraswasta, Alamat, Jalan Pengembak
Gg. III No. 29, Br. Tanjung, Kel. Sanur Kauh, Kec. Denpasar Selatan , Kodya
Denpasar dan oleh karenanya mengajukan JAWABAN TERGUGAT dengan uraian

sebagai berikut :
DALAM POKOK PERKARA

DALAM KONVENSI

1. Bahwa TERGUGAT dengan tegas dan keras menolak seluruh dalil-dalil
PENGGUGAT untuk seluruhnya ;

2. TENTANG HUBUNGAN HUKUM

2.1. Bahwa hubungan hukum antara TERGUGAT dan PENGGUGAT
adalah hubungan hukum perkawinan asing yaitu perkawinan
antara TERGUGAT selaku Warga Negara Indonesia dan
PENGGUGAT yang berkewarganegaraan Amerika.

2.2. Bahwa Perkawinan asing sebagaimana dilakukan oleh para pihak
adalah perkawinan asing yang dilangsungkan di luar negeri sudah
tentu secara hukum adalah sangat berbeda dengan hubungan
hukum perkawinan campuran vyang dilaksanakan di wilayah
hukum Indonesia.

2.3. Bahwa perbedaannya terletak pada pendaftaran dan pengakuan
hukum Indonesia terhadap perkawinan tersebut.
Pada Perkawinan campuran yang dilangsungkan di Indonesia
secara mutandis mutandi langsung mendapatkan pengakuan dari
hukum Indonesia beserta segala akibat hukum yang mengikutinya
karena seketika setelah perkawinan itu dilangsungkan
mendapatkan pendaftaran pada Kantor Dinas Pencatatan Sipil di
tempat dilangsungkannya perkawinan secara formalitas tersebut
sedangkan pada perkawinan campuran yang
dilangsungkan diluar negeri harus mengikuti ketentuan
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2.4,

2.5.

IDA BAGUS WIKANTARA,SH
Advokat
Jin. Sumandang MA.

Telp. 0811399794,
E.Mail. ibwikantarashadvocate@gmail.com

imperative dari ketentuan pasal 56 ayat 2 UU No. 1 TH
1974 yang menyatakan “DALAM WAKTU SATU TAHUN
SETELAH SUAMI ISTERI ITU KEMBALI DI WILAYAH
INDONESIA SURAT BUKTI PERKAWINAN MEREKA HARUS
DIDAFTARKAN DI KANTOR PENCATATAN PERKAWINAN
TEMPAT TINGGAL MEREKA" .
——-Klausula pasal 56 ayat 2 tersebut memberikan
konsekwensi hukum atas mulai adanya pengakuan
existensi/keberadaan dan kebenaran adanya perkawinan asing
yang dilakukan diluar negeri tersebut yang untuk selanjutnya
menentukan hubungan hukum baik menyangkut hubungan hukum
public berkenaan dengan hak dan kewajibannya kepada Negara
Indonesia maupun berkenaan dengan hukum privat yang
menyangkut hak-hak keperdataan para pihak yang terikat dalam
perkawinan tersebut terutama pengakuan Negara Republik
Indonesia atas hak-hak kepemilikan benda tak bergerak sebagai
harta bersama yang benar-benar diperoleh sebagai usaha
bersama yang timbul selama perkawinan tersebut dilangsungkan
jika dihubungkan dengan UU No. 5 TH 60 tentang Undang-
Undang Pokok Agraria khususnya pasal 21 tentang Hak Milik
terutama pada ayat 3 berkenaan dengan kepemilikan tanah
menyangkut orang asing lebih terutama apabila atas perkawinan
itu tidak ada dibuat perjanjian pisah harta selama perkawinan.—

Bahwa pendaftaran /pencatatan perkawinan adalah
memiliki arti yang sangat penting dalam hal titik mula
adanya penundukan hukum dan adanya pertautan antara
hukum asing dengan hukum Indonesia hal ini memberikan
peluang kepada hukum /pengadilan Indonesia untuk
menyelesaikan permasalahan berkenaan dengan
perkawinan termaksud terbukti dari adanya kekuasaan
mengadili dari Pengadilan Indonesia dalam hal ini
Mahkamah Agung RI sebagaimana putusan No.1428.K.
PDT/2006 dalam perkara aquo yang menyatakan sah
selanjutnya menyatakan perkawinan yang dilansungkan
para pihak di luar negeri yaitu di Los Angeles,California
Amerika Serikat itu putus karena perceraian beserta
segala akibat hukum sebagai akibat

pencatatan/pendaftaran perkawinan termaksud di
Indonesia.
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2.6.

2- 7I

IDA BAGUS WIKANTARA,SH
Advokat
Jin. Sumandang TA/SA,

perkawinan _secara hukum Ameﬂk.a itu telah terjadi

mpertl S o pengadilanAsnng o wiysh yuisdial

hukum Indonesia yang berdaulat dan merdeka

Bahwa dengan demikian paparan diatas memberikan bukti
bahwasanya perkawinan yang dilangsungkan di luar negeri baru
mempunyai muatan hukum /buiten efek/ akibat hukum termasuk
salah satu didalamnya tentang adanya harta bersama dan
timbuinya dwi kewarganegaraan anak-anak yang dilahirkan dalam
perkawinan tersebut berdasarkan UU kewarganegaraan Indinesia
yang baru yaitu UU No. 12 Th 2006 di Indonesia adalah sejak
perkawinan yang dilangsungkan di luar negeri termaksud
didaftarkan di wilayah hukum Indonesia yaitu pada Kantor Dinas
Pencatatan Sipil yang memiliki kewenangan untuk mencatat

perkawinan itu .

Bahwa demikian juga halnya dengan Mahkamah Agung RI
yang dalam putusannya telah menyatakan perkawinan
yang dilangsungkan oleh para pihak di Los Angeles,
County Angeles, California pada tanggal 14 September
1985 adalah sah dan putus karena perceraian oleh karena
Mahkamah Agung RI melihat adanya dasar hukum untuk
itu yaitu adanya pendaftaran/pencatatan perkawinan
termaksud pada tanggal 6 April 2005 (berdasarkan
pertimbangan hukum putusan MA No.1428.K/PDT/2006
pada halaman 17 alinea ke-2).
sebagai bukti adanya PENUNDUKKAN DIRI kepada system
hukum Indonesia dan pengakuan adanya perkawinan
yang diluar negeri sejak tanggal 6 April 2005 .-
hal ini membuktikan bahwasanya pendaftaran /
pencatatan atas perkawinan yang dilaksanakan diluar
negeri bukanlah sekedar masalah administrasi saja tapi
mengandung kekuatan pendaftaran (kadaster van
Redltan) untuk l(epastian hulmm dan ubagai bukti
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IDA BAGUS WIKANTARA,SH
Advokat
Jin. Sumandang MSA.

Batubulan, Gianyar
Telp. 0811399794,
E.Mail. i .com

sdelnh tentang harta &

2.8, Bahwa disamping Itu juga mulal adanya kewenangan
yurisdiksi hukum/aturan hukum Indonesia yang berhak
menyelesaikan sengketa apabila perkawinan itu
bermasalah di wilayah hukum Indonesia dan juga apabila

ada harta bersama selama perkawinan itu baru
diakui ada di Indonesia sejauh tidak menyimpang dengan
aturan hukum public yang mengatur kepemilikan tanah
sebagaimana dimaksud pasal 21 UU No. 5 Tahun 1960
Undang-Undang Pokok Agraria terutama pada ayat 3.——

. Bahwa posita gugatan Penggugat pada angka 1 TERGUGAT tolak
dengan keras karena posita gugatan pada angka 1 tersebut
mengandung tipu muslihat oleh karena dalam posita tersebut seolah-
olah perkawinan yang didaftarkan pada Kantor Pencatatan Sipil Kodya
Denpasar adalah perkawinan yang dilangsungkan di Amerika pada
tanggal 14 September 1985 dan dicatatkan di kantor Pencatatan
Perkawinan di Los Angeles tertanggal 24 September 1985 " seolah-olah
dilanjutkan dengan perkawinan yang dilaksanakan secara agama hindu
pada tahun 1994 di jalan Pengembak Sanur Denpasar Bali padahal
perkawinan yang dilaksanakan di Sanur Denpasar pada tahun 1994
tersebut adalah perkawinan yang berdm sendrrl dengan My;

PENGGUGAT secara Ilak berkehendak untuk menlpu Ma]ells Hakim
Persidangan untuk terjebak dalam pemikiran bahwa perkawinan yang
dilangsungkan di Amerika itu dilanjutkan / lebih disahkan dengan
adanya perkawinan secara Hindu padahal perkawinan itu memang
sengaja dilaksanakan dengan kesepakatan para pihak diadakan untuk
mendapatkan pendaftaran / pengesahan sebagai pilihan hukum untuk
meneguhkan perkawinan mereka di Indonesia sebagaimana selanjutnya
diterbitkan Akta No. 299/1996 yang di keluarkan Kantor Pencatatan Sipil
Kab. Badung.

Jawaban Made Jati dalam Gono Gini

I -

287



I-

IDA BAGUS WIKANTARA,SH
Advokat

E Mail. i .com

pada tahun 1994.
Pendaftaran mana dilakukan setelah diantara para pihak telah
terjadi permasalahan dalam perkawinan para pihak ————--

Bahwa PENGGUGAT dalam gugatannya telah mengakui dan
menyatakan telah tunduk kepada stelsel hukum Indonesia yaitu dengan
didaftarkannya perkawinan yang dilangsungkan oleh kedua pihak di Los
angeles ,County Angeles, California, USA pada tanggal 14 September
1985 pada tanggal 6 April 2005 sebagai perkawinan yang dianggap sah
secara hukum berdasarkan putusan Mahkamah Agung RI sebagaimana
putusan MA No. 1428 K/PDT/2006 tanggal 10 April 2007.
======-weemwwew=Hal ini berarti baru pada tanggal 10 April 2007 Putusan MA
tersebut mengesahkan perkawinan yang dilangsungkan di Amerika
Serikat pada tanggal 24 September 1985 sebagaimana didaftarkan di
Kantor Catatan Sipil Kodya Denpasar pada tanggal 6 April 2005 oleh
karena MA RI memutuskan memilih Perkawinan yang dilangsungkan di
Amerika adalah sah dibandingkan dengan perkawinan yang dilaksanakan
oleh kedua pihak di Bali, Indonesia sebagaimana Akta Perkawinan
No.299/1996 tertanggal 30 September 1996 yang dikeluarkan oleh Kantor
Dinas Catatan Sipil Kab. Badung.

Bahwa pendaftaran atas perkawinan yang dilangsungkan di
Amerika pada tanggal 6 April 2005 tersebut membawa
konsekwensi hukum /akibat hukum bahwasanya perkawinan
yang dilangsungkan di Los Angeles,County Angeles, California,
USA tersebut diangtgap ada secara hukum selanjutnya

mempunyai akibat hukum kepada pihak ketiga, Bangsa dan
Negara Indonesia terlebih pada harta bersama adalah sejak

perkawinan yang dilangsungkan di luar negeri /Amerika itu
didaftarkan di wilayah hukum Indonesia / di Kantor pencatatan
sipil Kodya Denpasar.

Bahwa lebih mempertegas lagi bahwasanya perkawinan berdasarkan
hukum Amerika tersebut baru dianggap ada oleh hukum dan Bangsa
Indonesia yang memiliki Kedaulatan Yurisdiksi Hukum Indonesia adalah
sejak tanggal 6 April 2005 beserta segala aspek dan akibat hukum yang
mengikutinya yang salah satunya adalah harta bersama.

Bahwa adalah patut secara hukum harta bersama selama
perkawinan para pihak tentunya ada sejak perkawinan yang
dilangsungkan di luar negeri itu (di Los Angeles, County Angeles,
California, Amerika Serikat itu dianggap ada secara sah dan
diakui mempunyai kekuatan hukum di wilayah yurisdiksi hukum
Negara Republik Indonesia yaitu sejak tanggal 6 April 2005
sampai dengan tanggal 10 April 2007 ( Tanggal Putusan
Perceraian dari Mahkamah Agung RI).
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8. Bahwa posita gugatan PENGGUGAT pada angka 3 yang menyatakan *
Bahwa selama perkawinan telah diperoleh harta kekayaan bersama yang
berupa beberapa rumah, tanah, mobil,dan keuntungan perusahaan ,toko-
toko usaha dibidang garment dan penjualan Tourist dan Ekspor yang
dikenal dengan Uluwatu boutige dan restaurant/rumah makan dikenal
dengan Kori Restaurant sebagaimana tersebut dibawah ini - *
adalah sama sekali keliru dan salah dalam persepsi dan
pengertian akan amar putusan Mahkamah Agung No.
1428K/PDT/2006 tanggal 10 April 2007 yang intinya
berbunyinya sebagai berikut :

Hal Ini mnnurut TERGUGAT mengandung pengertian
bahwasanya perkawinan termaksud didaftarkan di Kantor
Pencatatan Perkawinan yaitu Kantor Pencatatan Sipil Kodya
Denpasar, Bali, Indonesia pada tanggal 6 April 2005 sehingga
perkawinan tersebut mulai mempunyai akibat hukum dan
baru mulai diakui keberadaannya di Hegan lndonesla sejak

9. Bahwa dalam perkara inl (perkara aquo) pendaftaran atas suatu
perkawinan yang dilakukan diluar negeri (Perkawinan Asing)
adalah bulcan semata perbuatan admlnlstrative W
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10. Bahwa Benar keterlambatan pendaftaran tidak menyebabkan batalnya

perkawinan tersebut untuk diakui di Indonesia, pendaftaran hanyalah

aspek administrasi (dalam pertimbangan hukum Putusan MA) tetapi dalan
perkara aquo yaitu perkara berkenaan dengan ada atau tidaknya
hartabersama hal ini tentu mempunyai makna yang sangat jauh
berbeda,

----Pendaftaran perkawinan antara PENGGUGAT dan
TERGUGAT pada tanggal 6 April tahun 2005 memberikan
konsekwensi hukum bahwasanya perkawinan yang didaftarkan
tersebut baru mulai ada dan baru mulai mengikat secara hukum
kepada pihak ketiga dan hukum harta benda serta mendapat
baru mendapat pengakuan atas existensinya di Negara Kesatuan
Republik Indonesia sebagai Negara yang Merdeka dan berdaulat
dan mempunyai yurisdiksi hukum tersendiri.

11. Bahwa gpabila ada suatu pemikiran yang mengarah pada suatu

kesimpulan yang menganggap bahwasanya perkawinan yang
dilakukan di Los Angeles, California, USA pada tanggal 14
September 1985 beserta akibat hukumnya tersebut diakui ada
dan sah serta berlaku di Indonesia sejak dilangsungkannya
perkawinan itu pada tanggal 14 September 1985 di Los Angeles,
County Angeles, California, Amerika Serikat sampai perkawinan
itu dinyatakan sah dan dinyatakan putus karena perceraian pada
tanggal 10 April 2007 oleh hukum Indonesia maka pendapat
tersebut adalah tidak memiliki dasar hukum dan melawan
yurisdiksi hukum Indonesia oleh karena adalah tidak mungkin
hukum Indonesia dapat ditindih/dijajah oleh hukum asing
dalam hal ini hukum perkawinan Amerika.
w———weeeemwe==(Jan bahkan adalah lebih tidak mungkin lagi hakim
Indonesia dapat memutus perkara perceraian dengan dasar
hukum perkawinan asing di Indonesia tanpa adanya
PENUNDUKAN DIRI dan PENGAKUAN dari hukum Indonesia atas
perkawinan yang dilakukan di luar negeri itu teriebih dahulu.—-
meemememeee===PENUNDUKAN DIRI terhadap hukum Indonesia itu
sejak tanggal pendaftaran perkawinan dimaksud yaitu pada
tanggal 6 April tahun 2005 sebagaimana Reg No. 16 DKC/2005
di Kantor Pencatatan Sipil Kodya Denpasar sebagaimana yang
telah diakui oleh PENGGUGAT pada dalil gugatan angka 1

-—eSehingga dalil posita PENGGUGAT yang menyatakan selama
perkawinan belah memperoleh harla kekayaan .dst mn_@m_@m
esat] idak secara
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Bahwa sebagaimana telah terurai pada jawaban TERGUGAT pada angka
4 diatas secara eksplisit terlihat dengan jelas apa saja yang ada menjadi
harta bersama selama masa kurun waktu perkawinan para pihak yang
didasarkan pada hukum Amerika tersebut ada dan diakui oleh hukum dan
bangsa Indonesia yaitu dari tanggal 6 Aprii 2005 sampai dengan
dinyatakan cerai dengan putusan Mahkamah Agung No. 1428K/PDT/2006

tanggal 10 April 2007 .
Sebagai konsekwensi hukum dan logis / sebagai akibat hukum
atas keterlambatan pendaftaran perkawinan yang
dilangsungkan para pihak di luar negeri pada tanggal 6 April
2005,
Sekali lagi untuk mempertegas dalam perkara a quo pendaftaran
/pencatatan perkawinan yang dilangsungkan di luar negeri / di
Los Angeles. County Angeles, Amerika dan selanjutnya
didaftarkan /dicatatkan di Indonesia / Kantor Pencatatan Sipil
Denpasar pada tanggal 6 April 2005 sebagaimana No. Reg. 16
K.DKC/2005 bukaniah sekedar pendaftaran tetapi sebaliknya
pendaftaran itu mempunyai akibat hukum /buiten efek bagi
para pihak terhadap pihak ketiga, Negara dan hukum Indonesia
terutama menyangkut hak-hak keperdataan para pihak yang
salah satunya adalah masalah harta bersama.

Bahwa posita gugatan PENGGUGAT pada angka 3 termasuk didalamnya
angka 3.1 sampai dengan angka 3.13.7 secara tegas dan keras
TERGUGAT tolak oleh karena keseluruhan posita itu tidak benar dan
mengada-ada serta membesar-besarkan nilai .
Bahwa harta-harta tersebut TERGUGAT peroleh sebagai hasil usaha dan
kerja keras membanting tulang sejak TERGUGAT masih remaja yaitu
dengan berjualan pakaian dan makanan di pantai Kuta kemudian
berkembang menjadi CV. ULuwatu pada tahun 1979 sebagai usaha
konveksi /usaha pakaian bordiran khas buatan tangan selanjutnya
TERGUGAT tingkatkan badan hukum CV. Uluwatu tersebut menjadi
PT. ULUWATU berkembang pesat sampai sekarang tanpa bantuan dana
dan keuangan dari PENGGUGAT sehingga dapat dilihat secara nyata
bahwasanya perempuan Bali dapat berkarya dan menghasilkan dan hal ini
selanjutnya akan TERGUGAT buktikan kebenarannya.
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Dan yang terpenting harta-harta yang disebutkan secara tidak benar itu
BUKANLAH TERMASUK HARTA BERSAMA DALAM PERKAWINAN
oleh karena harta tersebut adalah TIDAK DIPEROLEH pada kurun
waktu masa perkawinan yang dilangsungkan antara TERGUGAT dan
PENGGUGAT di luar negeri yaitu di Los Angeles, County Angeles,
California pada tanggal 14 September 1985 itu SAH dan DIAKUI
KEBERADAANNYA BESERTA AKIBAT HUKUM YANG
MENGIKUTINYA di Negara Kesatuan Republik Indonesia pada
tanggal 6 April 2005 .

-——-——---Dengan kata lain tidak harta bersama apabila
perkawinan itu sendiri tidak/belum diakui keberadaannya di

terhadap hukum Indonesi.
~eeeeeemeem=-Disisi lain ada kekuasaan mengadili oleh hukum
Indonesia apabila terjadi permasalahan terhadap perkawinan

sejak adanya pendaftaran perkawinan /penundukkan diri
kepada hukum Indonesia .

Bahwa posita PENGGUGAT pada angka 10 yang menyangkut blaya
nafkah anak-anak adalah sama sekali tidak relevan untuk diajukan dalam
perkara aquo oleh karena perkara aquo menyangkut gugatan harta
Gonogini (harta bersama) disamping itu gugatan PENGGUGAT pada
angka 10 sama sekali tidak dengan jelas merinc isi materi dari
kebutuhan/nafkah anak termaksud sehingga adalah sudah sepatutnya di

dinyatakan ditolak demi hukum .

Bahwa pada gugatan angka 10 dan gugatan PENGGUGAT pada angka
13 adalah sama sekali tidak berdasarkan hukum oleh karena
PENGGUGAT menyebutkan dan bahkan mengkaitkan perkara aquo
dengan PUTUSAN HUKUM PENGADILAN LUAR NEGERI / ASING
yaitu PUTUSAN PENGADILAN Los Angeles,California, USA sebagaimana
dimaksud dengan DV 130 dan DV 200 Tentang Perlindungan Anak.
- PENGGUGAT berkeinginan agar Pengadilan Indonesia serta
merta mengadopsi dan selanjutnya melaksanakan keputusan hokum dari
Pengadilan California, Amerika hal ini adalah sangat bertentangan dengan
Kedaulatan hukum Indonesia sebagai Negara yang merdeka dan
bermartabat . ~--

9
Jawaban Made Jati dalam Gono Gini

292



IDA BAGUS WIKANTARA,SH
Advokat

Jin. Sumandang IMIA/SA,

Batubulan, Gianyar

Telp. 0811399794,

E.Mail. ibwikantarashadvocate@gmail com

Bahwa agar tidak terdapat tumpang tindih hukum dalam perkara Aquo dapat
TERGUGAT jelaskan sebagai berikut " Putusan Asing di Indonesia
hanya akan dihormati dan tidak akan dilaksanakan .Sengketa yang
diputus diluar negeri harus diperiksa ulang kembali dari proses
awalnya. Putusan Asing hanya sekedar suatu fakta, berupa putusan
yang tidak mengikat hakim di Indonesia. Rv masih menjadi
pedoman di Indonesia. Pasal 436 Rv antara lain menyatz’an
bahwa...” keputusan-keputusan yang diberikan oleh badan-badan
peradilan luar negeri ,tidak dapat dieksekusi (dilaksanakan) di
Indonesia’.(Huala Adole,SH.LLM,PH.D, Dasar-Dasar Hukum Kontrak
Internasional. Terbitan tahun 2007 pada catatan kaki hal 103 s/d 104).———-
-——Sehingga baik posita pada angka 10, 13 dan petitum
PENGGUGAT pada angka 3 dan 4 adalah sudah sepatutnya dikesampingkan
dan dinyatakan ditolak.

16. Bahwa kepergian dan tinggalnya anak-anak TERGUGAT dan PENGGUGAT
di Los Angeles adalah melalui tipu muslihat yang sangat kejam.
PENGGUGAT mengajak anak-anak pergi ke Amerika berdalih untuk berfibur
menengok kakek dan neneknya di Amerika dan akan kembali 1 (satu bulan
lagi) setelah liburan selesai sehingga demi kebahagiaan anak-anak
TERGUGAT terpaksa melepaskan mereka untuk pergi ke Amerika namun
setelah masa liburan berakhir anak-anak TERGUGAT - PENGUGGAT
sampai saat ini tidak kembali sehingga TERGUGAT menyusulnya ke Amerika
selanjutnya terjadi perkara di Pengadilan Los Angeles, California antara
TERGUGAT dan PENGGUGAT menyangkut hak penguasaan anak .
———-———-0leh karena kepergiaan dan keberadaan anak di Amerika sampai
saat ini adalah didasarkan pada tipu muslihat dan kebohongan dan yang
terpenting dari semua itu bahwa segala sesuatunya adalah kehendak dan
keinginan PENGGUGAT sendiri semata maka adalah sudah sewajamya
sebagai konsekwensi hokum dari pilihannya seperti itu maka keberadaan dan
segala kebutuhan anak-anak TERGUGAT — PENGGUGAT di Amerika adalah
merupakan tanggungjawab dari PENGGUGAT dan adalah sangat arogan dan
tidak fair kiranya apabila semuanya di bebankan kepada TERGUGAT.
Setidaknya PENGGUGAT harus bertanggungjawab atas keputusannya
sendiri untuk seterusnya menetap di Amerika
—eeeemeeeee-Disamping itu jika dihubungkan dengan UU No. 1 TH 1974
Tentang Perkawinan pada pasal 41 huruf b yang menyatakan * Bapak yang

bertanggungjawab atas semua biaya pemeliharaan dan pendidikan
yang diperiukan anak itu bilamana Bapak dalam kenyataannya tidak

dapat memnuhi kewajiban itu. Pengadilan dapat menentukan
bahwa ibu ikut memikul biaya tersebut™ hal tersebut sama sekali tidak
ada relevansinya / tidak nyambung oleh karena PENGGUGAT sudah merasa
sangat mampu sehingga membawa anak-anak ke Amerika menjauhkan dari
kasih sayang dan cinta kasih seorang wanita yaitu TERGUGAT yang
merupakan ibu kandungnya .
----—-=-Dan juga sebagai konsekwensi perkawinan campuran maka secara
hukum perdata anak-anak yang dilahirkan dari perkawinan campuran adalah
mengikuti status keperdataan ayahnya jadi terlebih lagi anak-anak
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TERGUGAT-PENGGUGAT adalah berkewarganegaraan Amerika dan kini
semuanya berada di Amerika sehingga semuanya adalah menjadi
tanggungjewab dari PENGGUGAT lalu kenapa sekarang berlagak seperti
Bapak yang tidak mampu untuk mengurus dan menghidupi kedua anak
TERGUGAT - PENGGUGAT jika memang tidak mampu sebagaimana posita
gugatan PENGGUGAT pada angka 13 maka akan lebih baik kedua anak itu
dibawa kembali pulang ke Bali dan selanjutnya seluruh kehidupan anak-znak
itu menjadi tanggung jawab TERGUGAT seperti yang terjadi selama
kehidupan rumah tangga antara TERGUGAT — PENGGUGAT selama ini
dijalani dimana seluruh kebutuhan hidup baik anak-anak-TERGUGAT-
PENGGUGAT maupun kehidupan PENGGUGAT sendiri adalah sepenuhnya
dikeluarkan dari penghasilan TERGUGAT dan untuk itu karena cinta kasih
kepada anak-anak dan keluarga, TERGUGAT sama sekali tidak
mempermasalahkannya
Sebenamya hal ini tidak periu TERGUGAT sampaikan kehadapan
Persidangan yang sangat mulia dan terhormat ini tapi perbuatan-perbuatan
PENGGUGAT atas dii TERGUGAT dan anak-anak TERGUGAT-
PENGGUGAT selama ini adalah sudah melewati batas yang dapat diterima
akal sehat. :

18.Bahwa petitum-petitum PENGGUGAT sebagaimana termaksud dalam
halaman 9 s/d hal 10 yaitu pada angka 1 sampai dengan angka 10
kesemuanya adalah TERGUGAT tolak dengan tegas untuk seluruhnya oleh
karena posita yang mendasari petitum itu tanpa dasar hukum yang jelas dan
tidak benar sehingga adalah patut dan adil secara hukum untuk
dikesampingkan dan dinyatakan ditolak untuk seluruhnya sebagaimana telah

terurai dalam uraian dalam dalil-dalil Jawaban TERGUGAT.

DALAM REKONVENSI

1. Bahwa segala dalil-dalil yang telah terurai dan telah dikemukakan
/dipaparkan dalam KONVENSI mohon dipandang dan dianggap menjadi
satu kesatuan yang tidak dapat dipisahkan dengan dalil-dalil yang akan
terurai dalam REKONVENSI ini .
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2. Bahwa DALAM REKONVENSI sekarang kedudukan TERGUGAT
KONVENSI menjadi PENGGUGAT DALAM REKONVENSI.

3. Bahwa TERGUGAT REKONVENSI mendasarkan gugatannya adalah

berdasarkan putusan Mahkamah Agung sebagaimana termaksud dalam
Putusan MA No. 1428.K/PDT/2006 tertanggal 10 April 2007.

4. Bahwa Putusan MA No. 1428. K/PDT/2006 tanggal 10 April 2007 adalah
putusan hakim menyatakan, mengesahkan dan serta memilih diantara 2
(dua) perkawinan yang dilaksanakan oleh PENGGUGAT REKONVENSI
dan TERGUGAT REKONVENSI vyaitu perkawinan yang telah
dilangsungkan di Los Angeles, County Angeles, California, USA pada
tanggal 14 September 1985 dan perkawinan yang dilangsungkan di Bali
sebagaimana akta No.299/1996 yang dikeluarkan oleh Kantor Pencatatan
perkawinan mana didaftarkan di wilayah yurisdiksi hukum Indonesia
sebagaimana amanat pasal 56 (2) UU No.1 TH 1974 Tentang perkawinan
yang mewajibkan/mengharuskan perkawinan yang dilangsungkan diluar
negeri didaftarkan/dicatatkan di tempat tinggal mempelai satu tahun
setelah tinggal di Indonesia.
weeeemmeTemmyata TERGUGAT REKONVENSI mendaftarkan melalui
kuasa hukumnya secara sepihak / sendiri tanpa mengikutsertakan
PENGGUGAT REKONVENSI pada tanggal 6 April 2005 di Kantor
Pencatatan Sipil Kodya Denpasar sehingga menurut PENGGUGAT
REKONVENSI pendaftaran tersebut secara administrative dan
bertentangan dengan peraturan hukum berkenaan dengan tata cara
pendaftaran perkawinan yang dilangsungkan diluar negeri,———————-
w3  ini  adalah sangat bertentangan dengan azas
personaliteit yang memberikan hak kepada warganegara Indonesia untuk
mendaftarkan perbuatan hukum yang telah dilakukannya diluar negeri
untuk diketahui dan selanjutnya mendapat pengakuan dari Negaranya
yaitu Indonesia berkenaan dengan perbuatan hukum yang akan
dilakukannya di Indonesia baik pertanggungjawaban PENGGUGAT
REKONVENSI secara hukum public maupun status hukum privat
menyangkut hak kebendaan selama perkawinannya sebagai konsekwensi
perkawinan campuran antara WNI dengan warganegara asing.---=------===
-——————Disini /dalam pendaftaran perkawinan termaksud
PENGGUGAT REKONVENSI duga ada sesuatu yang tidak benar dan
menyalahi prosedur hukum hukum sehingga pendaftaran perkawinan
tersebut keluar dengan Reg No. 16 KdKC/2005 yang selanjutnya menurut
PENGGUGAT REKONVENSI pendaftaran tersebut adalah mengandung
cacat hukum dan tidak mempunyai kekuatan hukum dan sudah
semestinya pendaftaran tersebut dinyatakan cacat hukum dan batal demi
hukum.

5. Bahwa pendaftaran perkawinan tersebut telah dilakukan dalam kurun
waktu lebih dari masa waktu 1 tahun ( kawin di USA pada tahun 1985
selanjutnya kembali dan tinggal /menetap di Bali sejak tahun 1987 dan
selanjutnya pula baru didaftarkan pada tahun 2005) kurang lebih dalam
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kurun waktu 18 tahun setelah kedua pihak yaitu PENGGUGAT
REKONVENSI dan TERGUGAT REKONVENSI tinggal ,menetap dan
hidup di Bali, Indonesia.
Secara hukum pendaftaran tersebut seharusnya baru dapat dilakukan
oleh instansi yang berwenang dalam hal ini Kantor Pencatatan Sipil
kodya Denpasar adalah setelah mendapatkan / melalui /dan atau
PENETAPAN HAKIM.
sehingga menurut PENGGUGAT REKONVENSI pendaftaran tersebut
adalah mengandung cacat hukum dan tidak mempunyai kekuatan hukum
dan sudah semestinya pendaftaran tersebut dinyatakan cacat hukum dan
batal demi hukum.

. Bahwa kedua hal diatas tidak perah disentuh dan atau dipertimbangkan

dalam putusan Mahkamah Agung sebagaimana dalam putusan MA No.
1428.K/PDT/2006 dan oleh karena dalam perkara tersebut tiada ada
kesempatan untuk mengadakan tuntutan rekonvensi oleh karena
PENGGUGAT REKONVENSI berkedudukan sebagai PENGGUGAT
disamping setelah perkara berjalan baru PENGGUGAT REKONVENSI

ketahui adanya pendaftaran perkawinan seperti itu.

. Bahwa Putusan MA No. 1428.K/2006 dalam amarnya “Menyatakan

bahwa perkawinan yang dilangsungkan antara Penggugat
Rekonvensi / Tergugat konvensi dengan Tergugat Rekonvensi /
Penggugat Konvensi di Br. Pengabetan, Desa Kuta Kabupaten
Badung dengan Kutipan Akta Perkawinan No. 299/1996 berikut
perjanjian Pranikahnya adalah batal demi hukum.
e —Hal ini menurut PENGGUGAT REKONVENSI adalah amar
putusan hakim yang tidak jelas, mengandung penyesatan serta tidak
mempunyai kekuatan hukum baik dalam hal declaratoir maupun
eksekutoir adapun yang menyebabkan kabur adalah kata-kata *
BERIKUT PERJANJIAN PRANIKAHNYA ADALAH BATAL DEMI
HUKUM * dalam perkara itu tidak ada yang namanya perjanjian pranikah
keadaan yang benar adalah sebelum melangsungkan perkawinan di Bali
sebagaimana Akta No. 299/1996 yang dikeluarkan Kantor Dinas
Pencatatan Sipil Kab. Badung pada tanggal 30 September 1996 dalam
surat warkah akta tersebut diadakan AKTA PERJANJIAN KAWIN
yang dibuat secara otentik dihadapan Notaris Ketut John K. Mulye (alm)
sebagaimana Akta No. 50, tangggal 8 Pebruari tahun 1996 dan telah
didaftarkan pada Kantor Kepaniteraan Pengadilan Negeri Denpasar pada
hari Senin, tanggal 6 Mei dibawah No.5 tahun 1996
——emmm—Pytusan hakim apalagi putusan Mahkamah Agung sebagai
pengadilan tertinggi di Indonesia semestinya jelas,tepat lugas, tidak
periu ditafsirkan dan atau diartikan lagi maksud amar putusan
tersebut sehingga dengan demikian putusan tersebut tidak memiliki
kekuatan declaratoir dan eksekutorial sehingga selanjutnya tidak dapat
dipakai dasar/patokan dalam mengadili serta melanjutkan perkara ini oleh
karena cacat hukum/kabur sehingga tidak dapat dilaksanakan, -
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~mmmmee—Sg@bagal  konsekwensi amar putusan yang sedemikian kabur
maka secara mutatis mutandi Perkawinan antara PENGGUGAT
REKONVENSI dan TERGUGAT REKONVENSI sebagaimana akta
N0.299/1996 adalah masih sah dan demikian pula AKTA PERJANJIAN
KAWIN antara PENGGUGAT REKONVENSI dan TERGUGAT
REKONVENSI adalah masih berlaku secara sah menurut hukum oleh
karena amar putusan tersebut berada dalam satu alinea /satu kalimat
sehingga apabila hal yang satu kabur maka juga akan berpengaruh
kepada hal lainnya disamping itu tidak ada amar putusan yang
menyatakan AKTA PERJANJIAN KAWIN yang diadakan para pihak
dihadapan notaris selaku pejabat public oleh para pihak dinyatakan batal
demi hukum, tidak sah dan atau cacat hukum oleh pengadilan
manapun.-----------Dengan demikian adalah tiada beralasan secara
hukum TERGUGAT REKONVENSI mengajukan gugatan harta bersama
seperti termaksud dalam konvensi sehingga sudah sepatutnya gugatan
konvensi TERGUGAT REKONVENSI dinyatakan ditolak untuk

seluruhnya.

. Bahwa TERGUGAT REKONVENSI dalam gugatannya (di DALAM
KONVENSI) menyatakan telah mengakui tunduk kepada stelsel hukum
Indonesia yaitu dengan didaftarkannya perkawinan yang dilangsungkan di
Los angeles ,County Angeles, Califonia, USA pada tanggal 6 April 2005
dikantor pencatatan Sipil Kodya Denpasar yang dianggap sah secara
hukum berdasarkan putusan Mahkamah Agung RI sebagaimana putusan
MA No. 1428 K/PDT/2006 tanggal 10 April 2007.
Putusan MA tersebut mengesahkan perkawinan yang dilangsungkan di
Amerika Serikat pada tanggal 24 September 1985 sebagaimana
didaftarkan di Kantor Catatan Sipil Kodya Denpasar pada tanggal 6 April
2005.

. Bahwa pendaftaran atas perkawinan yang dilangsungkan di Amerika pada
tanggal 6 April 2005 tersebut membawa konsekwensi hukum /akibat
hukum bahwasanya perkawinan vyang dilangsungkan di Los
Angeles,County Angeles, California, USA tersebut dianggap ada
secara hukum selanjutnya mempunyai akibat hukum kepada
pihak ketiga, Bangsa dan Negara Indonesia terlebih pada harta
bersama adalah sejak perkawinan yang dilangsungkan di luar
negeri /Amerika itu didaftarkan di wilayah hukum Indonesia / di
Kantor pencatatan Sipil Kodya Denpasar.
Lebih mempertegas lagi bahwasanya perkawinan
berdasarkan hukum Amerika tersebut baru dianggap ada oleh
hukum dan Bangsa Indonesia yang memiliki Kedaulatan
Yurisdiksi Hukum Indonesia sejak tanggal 6 April 2005 beserta
segala aspek dan akibat hukum yang mengikutinya yang salah
satunya adalah harta bersama.

14
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11.Bahwa berdasarkan fakta hukum sebagaimana diatas maka menurut
PENGGUGAT REKONVENSI dalam hal ini tidak ada harta bersama
dalam perkawinan antara PENGGUGAT REKONVENSI dan TERGUGAT
REKONVENSI balk sebelum perkawinan itu didaftarkan di Kantor
Pencatatan Sipil Kodya Denpasar oleh karena perkawinannya sendiri
belum diakui oleh Negara Republik Indonesia maupun setelah perkawinan
itu didaftarkan di Indonesia oleh karena selama masa perkawinan itu
diakui para pihak tidak pernah menghasilkan harta .

12.Bahwa harta~harta sebagaimana disebutkan oleh TERGUGAT
REKONVENSI dalam dalil-dalil konvensi gugatannya, harta mana
tidak seluruhnya benar dan bukan merupakan harta bersama
melainkan harta PENGGUGAT REKONVENSI sendiri yang
PENGGUGAT REKONVENSI kumpulkan dengan kerja keras secara
hukum sebagai konsekwensi perjanjian kawin (perjanjian
pemisahan harta) yang tidak pernah dibatalkan dengan putusan
hukum manapun dan juga sebagai konsekwensi dari
keterlambatan pendaftaran yang dilakukan secara sepihak saja
oleh TERGUGAT REKONVENSI
----—---—--Keterlambatan pendaftaran mana menyebabkan tidak
diakuinya secara hukum Indonesia harta-harta yang sejatinya
milik dan hak PENGGUGAT REKONVENSI sendiri oleh karena
tidak ada harta bersama selama perikawinan.

13. Bahwa hubungan hukum yang terjadi adalah atas perkawinan telah
terjadi menundukkan diri terhadap stelsel hukum Indonesia oleh karena
pendaftaran perkawinan termaksud di Kantor Pencatatan Sipil Denpasar
untuk memenuhi amanat yang diharuskan UU No. 1 TH 1974 Tentang
Perkawinan pada pasal 56 (2) yang menyatakan ™ DALAM WAKTU
SATU TAHUN SETELAH SUAMI ISTERI ITU KEMBALI DI WILAYAH
INDONESIA SURAT BUKTI PERKAWINAN MEREKA HARUS
DIDAFTARKAN DI KANTOR PENCATATAN PERKAWINAN TEMPAT
TINGGAL MEREKA”" sehingga adalah tidak berdasarkan hukum apabila
dengan dalih penundukan diri pada hukum Indonesia dengan pendaftaran
perkawinan yang dilaksanakan di Amerika pada tanggal 6 April 2005 di
Kantor Catatan Sipil Denpasar, TERGUGAT REKONVENSI berkeinginan
untuk memaksa Pengadilan mengakui perkawinan termaksud
beserta harta perkawinan sejak dilangsungkannya perkawinan
itu di Amerika pada tanggal 14 September 1985 sampai di
putuskan cerai pada tanggal 10 April tahun 2007 tanpa
mempertimbangkan kehormatan dan kedaulatan hukum
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Indonesia yang baru mengetahui perkawinan itu di wilayah
Indonesia yaitu pada tanggal 6 April 2005.
----------- Sehingga apabila hal demikian terjadi dimanakah
kehormatan yurisdiksi hukum Indonesia ? apakah pengadilan
Indonesia tidak akan mempertahankan kedaulatan hukum
Negara Indonesia terutama mengenai Pengakuan Hukum
Indonesia atas Perkawinan yang dilangsungkan di Luar Negeri
sebagaimana ketentuan imperative dari pasal 56 (2) UU No. 1 TH
1974 yang menyatakan keharusan perkawinan itu didaftarkan 1
tahun sejak kedua mempelai tinggal dan menetap di Indonesia .-
weeeeemeeewe=Dilain  sisi hukum apakah yang melandasi
kewenangan Mahkamah Agung untuk memutuskan perceraian
atas perkawinan yang dilangsungkan di luar negeri apabila
perkawinan luar negeri itu sendiri belum / tidak didaftarkan /
belum menundukkan diri pada stelsel hukum Indonesia-==========
--Pengakuan atas perkawinan para pihak yang
dilangsungkan di luar negeri itu sebagaimana pendaftaran pada
tanggal 6 April 2005 membawa konsekwensi hukum atas harta-

harta yang harus diakui ada dalam perkawinan termaksud sejak
pendaftaran perkawinan itu di wilayah hukum Indonesia dan bila
harta itu berbentuk harta yang tidak bergerak / tanah yang nota
bene tunduk pada ketentuan tentang hak milik ( vide pasal 21
UU No. 5 TH 1960 Tentang Ketentuan Pokok Agraria terutama
yang berhubungan dengan perkawinan dan orang asing).=======-
mmmmm Maka sudah menurut hukum apabila harta itu baru
ada mengikuti perkawinan yang baru diakui ada oleh Negara
Indonesia pada tanggal 6 April 2005 sebagai konsekwensi
keterlambatan pencatatan /pendaftaran di Indonesia.---====-=====
emmmeemeeeP@ncatatan/pendaftaran atas perkawinan yang
dilaksanakan diluar negeri itu merupakan hal yang sangat
penting dan sangat menentukan
——mm——————— Jika tidak penting yaitu menyangkut hak-hak
keperdataan dan pengaturan Negara / hukum public di
Indonesia (sebagai contoh tentang kehilangan/ mendapatkan
kewarganegaraan) mengapa pembuat  undang-undang
mencantumkan keharusan pendaftaran setelah 1 tahun kembali
ke Indonesia secara khusus dan secara tegas dan jelas
keharusan pendaftaran itu?
----------- Tujuannya adalah sangat jelas yaitu supaya tidak
terjadi keterlambatan karena keterlambatan itu jelas
mendatangkan kerugian baik kepada para pihak maupun kepada
Negara Indonesia terutama apabila atas perkawinan itu tidak
ada perjanjian pemisahan harta.
ceesase—eee==flal ini menyangkut upaya Negara dalam
mempertahankan hak Negara / hukum public menyangkut
kepemilikan benda tak bergerak seperti tanah sebagaimana
yang dimaksud dengan UU No 5 TH 60 tentang Ketentuan Pokok
Agraria pasal 21 (3) tentang hak milik yang berhubungan
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dengan orang asing karena adanya percampuran harta akibat
perkawinan.

14. Bahwa secara hukum keputusan Pengadilan Asing Pengadilan California

Amerika Serikat yaitu sebagaimana dimaksud oleh TERGUGAT
REKONVENSI sebagai DV 130 dan DV 200 pada petitum gugatannya
angka 3 tidaklah dapat dimintakan pemenuhannya di Pengadilan
Indonesia sehingga sudah sepatutnya gugatan TERGUGAT
::KNOHVENSI untuk itu untuk dikesampingkan dan dinyatakan ditolak

Berdasarkan hal-hal tersebut diatas TERGUGAT KONVENSI /PENGGUGAT
DALAM REKONVENSI mohon kehadapan Yang Mulia Majelis Hakim
Persidangan untuk mengadili dan selanjutnya berkenan memutus perkara ini dengan

amar sebagai berikut :

DALAM KONVENSI

1.

Menolak gugatan PENGGUGAT untuk seluruhnya ;

DALAM REKONVENSI

1.

2.

300

Mengabulkan gugatan PENGGUGAT REKONVENSTI untuk seluruhnya; -

Menyatakan hukum putusan Mahkamah Agung No. 1428. K/PDT/2006
tanggal 10 April 2007 adalah diputus, dibuat dengan tidak cermat, tidak
teliti, dan kabur sehingga tidak mempunyai kekuatan declatorial dan
eksekutorial ;

Menyatakan hukum Akta Perkawinan No. 299/1996 yang dibuat oleh
Kantor Catatan Sipil Kab. Badung tanggal 30 September 1996 adalah
masih sah dan berlaku oleh karena pembatalan demi hukumnya
berdasarkan putusan MA No. 1428.K/2006 tertanggal 10 April 2007
tersebut tidak jelas, tidak cermat dan sangat kabur;

Menyatakan hukum Akta Perjanjian Kawin yang dibuat secara otentik
dihadapan Notaris Ketut John K. Mulye (alm) sebagaimana Akta No. 50,
tangggal 8 Pebruari tahun 1996 dan telah didaftarkan pada Kantor
Kepaniteraan Pengadilan Negeri Denpasar pada hari Senin, tanggal 6 Mei
dibawah No.5 tahun 1996 adalah masih tetap sah dan masih tetap
berlaku oleh karena tidak pernah dibatalkan secara hukum oleh putusan

hakim pengadilan manapun.

Menyatakan hukum Pendaftaran /pencatatan atas Perkawinan yang
dilaksanakan di Los Angeles, County Angeles, California, USA pada
tanggal 14 September 1985 dan didaftarkan di wilayah hukum Indonesia
yaitu pada Kantor Pencatatan Sipil Kodya Denpasar pada tanggal 6 April
2007 sebagaimana Reg No. 16 K.DKC/ 2005 adalah mempunyai kekuatan
hukum mengikat kepada pihak ketiga/public dan hukum perdata di
Indonesia terhitung sejak tanggal 6 April 2005;

17
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Menyatakan hukum Pendaftaran/pencatatan atas Perkawinan yang
dilaksanakan di Los Angeles, County Angeles, Califonia, USA pada
tanggal 14 September 1985 dan didaftarkan di wilayah hukum Indonesia
yaitu pada Kantor Pencatatan Sipil Kodya Denpasar pada tanggal 6 April
2007 sebagaimana Reg No. 16 K.DKC/ 2005 merupakan titik awal adanya
penundulkdkan diri pada system hukum Indonesia,merupakan titik awal
pengakuan atas perkawinan yang dilaksanakan oleh PENGGUGAT
REKONVENSI | TERGUGAT KONVENSI dengan TERGUGAT
REKONVENSI/PENGGUGAT KONVENSI di wilayah yurisdiksi hukum
Indonesia dan juga merupakan titik awal mulai berlakunya ketentuan
hukum keperdataan Indonesia mengikuti perkawinan yang dilangsungkan
di luar negeri setelah adanya penundukkan diri pada tanggal 6 April 2005
tersebut termasuk didalamnya mengenai harta bersama /gono gini.——

Menyatakan hukum perkawinan yang dilangsungkan oleh PENGGUGAT
REKONVENSI dan TERGUGAT REKONVENSI yang dilangsungkan di
luar negeri yaitu di Los Angeles, County Angeles, California, USA pada
tanggal 14 September 1985 baru diakul ada di Indonesia berdasarkan
yurisdiksi hukum Indonesia selanjutnya mulai mempunyai akibat hukum
sejak didaftarkannya di Indonesia yaitu sejak tanggal 6 April 2005 beserta
segala akibat hukum yang mengikutinya termasuk didalamnya tentang
harta bersama yang timbul selama masa perkawinan yang dilangsungkan
luar negeri antara PENGGUGAT REKONVENSI dan TERGUGAT

f

=1

kan hukum Perkawinan yang dilangsungkan oleh PENGGUGAT
ONVENSI dan TERGUGAT REKONVENSI yang dilangsungkan di
yaitu di Los Angeles, County Angeles, California, USA pada
4 September 1985 diakui hukum Indonesia dan mempunyal
hukum kepada pihak ketiga , bangsa dan Negara Indonesia sejak
pendaftaran perkawinan dimaksud pada tanggal 6 April 2005
putusan Perceralan berdasarkan putusan Mahkamah
. 1428.K/2006 tanggal 10 April 2007;

Menyatakan hukum Harta Bersama yang ada adalah harta bersama yang
sejak perkawinan antara PENGGUGAT REKONVENSI dan
TERGUGAT REKONVENSI yang dilangsungkan di Los Angeles, County
Angeles, California pada tanggal 14 September 1985 itu diakui hukum
Indonesia dan selanjutnya mempunyai akibat hukum kepada pihak ketiga,

HEHT
sg 3

i
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10. Menyatakan hukum tidak ada harta bersama selama perkawinan antara
PENGGUGAT glﬂi.g"m dan TERGUGAT REKONVENSI yang
dilangsungkan r negeri yaitu di Los Angeles, County Angeles,
California, USA pada tanggal 14 September 1985 oleh karena perkawinan

tersebut baru diakui hukum Indonesia dan selanjutnya baru mempunyai
akibat hukum kepada pihak ketiga, bangsa dan Negara Indonesia sejak
tanggal pendaftaran/pencatatan perkawinan dimaksud di Kantor
Pencatatan Sipil Kodya Denpasar pada tanggal 6 April 2005 sebagaimana
Reg. No.16 K.DKC/2005 sampai dengan adanya putusan Perceraian atas
perkawinan termaksud berdasarkan putusan Mahkamah Agung RI No.
1428.K/2006 tanggal 10 April 2007;

11. Menyatakan hukum putusan Pengadilan Asing yaitu Pengadilan California,
Amerika Serikat sebagaimana yang dimaksud oleh TERGUGAT
REKONVENSI sebagai DV 130 dan DV 200 tidak dapat dijadikan bukti
dan juga tidak dapat dilaksanakan pemenuhannya /di eksekusi di wilayah
yurisdiksi hukum Indonesia .

DALAM KONVENSI dan REKONVENSI

Menghukum PENGGUGAT KONVENSI/TERGUGAT REKONVENSI untuk
membayar seluruh biaya perkara yang timbul dalam perkara ini;

Atau ;
Apabila Pengadilan berpendapat lain;

Dalam Peradilan yang baik TERGUGAT KONVENSI/PENGGUGAT
REKONVENSI mohon putusan dan keadilan yang seadil-adilnya ;
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FL-250

Pengacara (Wame, Srate B number, and sddeess)- FOR COURT USE ONLY
Thomas E. Kendall, Esq.
I~ Certified Family Law Specialist
Kendall & Gkikas, LLP.
143 Harvard Avenue, Second Floor
Claremont, CA 91711 Ul
TELEPHOMENG: 909-482-1422 FAX N : CiLel)
ATTORNEY FOR (wame): MICHAEL PATRICK DONNELLY -
SUPERIOR COURT OF CALIFORMIA, COUNTY OF LOS ANGELES
streeTaporess: 400 Civie Center Plaza
MAILING ADDRESS: S amMe |
ary o 2P cooe: Pomona, CA 91766-3229 lim ¥ Y
praxcHiaes: East District

PETITIONER: NI MADE JATI

RESPONDENT: MICHAEL PATRICK DONNELLY
JUDGMENT PUTUSAN

CASE NUMBER:

RO 073003

1. This judgment [ contains personal conduct restraining orders || modifies existing restraining orders.
of the altachment.

The restraining orders are contained in item(s):

They expire on (dale): A CLETS form must be attached.
This matter proceeded as follows: || Default or uncontested [ | Bydeclaration [ % | Ada 2 pihak melawan
Date: 3/17/09 Dept; B Room:

Judicial officer (name); SUSAN LOPEZ-GIES
[ | Pelitioner present [x]
[ % | Respandent present

| Temporary judge
LX) Altorney present (name): JULIE DUNCAN
L& | Attorney present fname): THOMAS E. KENDALL

=eon oo

Petitioner (1) [ |
@[]

&) | |
@]
51
g Respondent (1) |
2]

The pelitioner appeared without counsel and was advised of relevant rights.

The pelitioner signed Adviserment and Waiver of Rights Re: Establishmant of Parental Relationship
(farm FL-235).

The petitioner is married lo the Respondant, and no other aclion is pending.

The pelitioner signed a Voluntary Declaration of Paternity.

There is a prior judgment of parentage in a family support, juvenile, or adoption cour case.

The respondent appeared without counsel and was advised of relevant rights,

The respondent signed Advisement and Waiver of Righls Re: Establishment of Parental Relationship
(form FL-235).

[3) |__| The respondent is married to the Petitioner, and no other action is pending.
L 1 The respondent signed a Voluntary Declaration of Paternity,
8] Thereis a prior judgment of parentage in a family suppor, juvenile or adoplion court case.
h. Other parties or attorneys present (specify):
3. THE COURT FINDS PENDAPAT PENGADILAN
Mame: NI MADE JATI

Mame: MICHAEL PATRICK DONNELLY
are Ihe parents of the following children:

Ibu
Bapak |

%] Mother [ | Father
| Mather [X] Father

Child's name
SEAN DONMELLY

BRENDEN DONNELLY

4. THE COURT ORDERS

ewaljan dan

a [X] child custody a

Date of birth
/17/93
9/17/94

PUTUSAN PENGADILAN
asuhan dan kunjungan seperti dijelaskan di pormulir terlampir
LEH In one or mi it ;

en
visitation are as spé of more of the altached forms;

(1) || Child Custody and Visitation Order Attachment (form FL-341)
(2) [ Stipuiation for Order for Child Custody andior Visitation of Children (form FL-355)
{2) [ X Other(specify): ATTACHMENT TO JUDGMENT

LAMPIRAN PADA PUTUSAN

Fagetopi2
Foum Aaioqaend for Mand sy Usa E
Jusdeciad Coarcl of Caddomia JUDGMENT l-,:;- by Couta, !im:i::

FL-250 Revw. Jarmary §, 2004

{Uniform Parentage—Custody and Support)

Ll
ey Prus

Putusan Pengadilan California
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PETITIONER: NI MADE JATI CASE NUMBER:
KD 073003

RESPONDENT: MICHAEL PATRICK DONNELLY

5. THE COURT FURTHER ORDERS PENDAPAT PENGADILAN TAMBAHAN
a. [%] Child support is as stated in one or more of the altached: Tunjangan anak-anak seperti terlampir:
(1) [ chid Support Information and Order Attachment (form FL-342)
(2) "] Stipulation to Establish or Modify Child Support and Order (form FL-350)
(3) %] Other (specify): ATTACHMENT TO JUDGMENT | AMPIRAN PADA PUTUSAN

b. Both paries must complete and file with the court a Child Support Caze Registry Form (form FL-191) within 10 days of the date
of this judgment. Thereafter, the parents must nolify the court of any change in the information submitted, within 10 days of the
change.

¢. The form Notice of Rights and Responsibililies—Health Care Cosis and Reimbursement Procedures and Informalion Sheel on

il - 5 Child § ; " FL-182)i

d. [ | The last names of the children are changed to (specify):

e. [ The birth certificates must be amended to conform 1o this court order by
(1) ] adding the father's name.
(2) [_] changing the last name of the children.
. (3] Attorney lees and costs are as slaled in the attachment. BlRa P Al e TPl
q. [__| Reasanable expenses of pregnancy and birth are as stated in the attachment.
h. [X] Other {specify): SEE ATTACHMENT TO JUDGMENT | AMPIRAN PADA PUTUSAN

[ %] Continued on Attachment 3h. ATTACHMENT TO JUDGMENT
LAMPIRAN PADA PUTUSAN

6. MNumber of pages attached: §

Date:  MNO0OO00KK

JUDRCIAL DFFICER
[X ] siGustune FoLows LAST ATTACHMENT
KEXRAKXXAXK AKX

NOTICE: Any party required to pay child support must pay interest on overdue amounts at the "legal” rate, which is
currently 10 percent.

FL250 (Fiew, Janusady 1, 2004] JUDGMENT bl
{Uniform Parentage—Custody and Support)

Putusan Pengadilan California
I- 304



FL-190

ATTORMEY DR PARTY WITHOUT ATTORNEY {Mame, Stale lar aumbor, and addnss) FOR COURT USE OMLY
| Thomas E. Kendall, Esgq.
Certified Family Law Specialist
Kendall & Gkikas, LLP.
143 Harvard Avenue, Second Floor

Claremont, CA 91711 OR 1
TLePHoNENo: 909-482-1422 F AX MO, (Optionad: 'GSINAL Ei
E-MAIL ADDRESS (Opbonal), § ‘l ”-L-'ID
ATTORNEY FOR (vame MICHAEL PATRICK DONNELLY OCT n
SUPERIOR COURT OF CALIFORNIA, COUNTY OF LOS ANGELES “IUT 2000
sreeTaporess: 400 Civic Center Plaza E
MALING ADDRESS: Same o o
civamooFcooe: Pomona, CA 91766-3229 AUTL'STFI'ICT

prancHhame: East District
PETITIONER: NI MADE JATI

RESPONDENT: MICHAEL PATRICE DONNELLY

CASE NUMBER:

NOTICE OF ENTRY OF JUDGMENT KD 073003

You are nolified that the following judgment was entered on (dateOCT p 1 2009

. [ Dissclution

. [ ] Dissclution—status only

L] | Dissolution—reserving jurisdiction over termination of marital status or domestic partnership
| Legal separation

- L] Mutity

. [ ] Parent-chiid relationship

| Judgment on reserved issues

- (X ower (speci: (V)| mbmaﬁ, Ohild, VS eton, Chik Sugport

Date: OBT n] Zﬂﬂg
Clerk, W . Deputy

— NOTICE TO ATTORNEY OF RECORD OR PARTY WITHOUT ATTORNEY —

Under the provisions of Code of Civil Procedure seclion 1952, if no appeal is filed the court may order the exhibits desiroyed or
atherwise disposed of after 60 days from the expiration of the appeal time.

STATEMENT IN THIS BOX APPLIES ONLY TO JUDGMENT OF DISSOLUTION
Effective date of termination of marital or domeslic parinership status (specify): ) }4’
WARNING: Neither party may remarry or enter into a new domestic partnership until the effective date of the termination
of marital or domestic partnership status, as shown in this box.

CLERK'S CERTIFICATE OF MAILING

I certify that | am nat a party 1o this cause and thal a lrue copy of the Notice of Entry of Judgment was mailed first class, postage

=05 I L S T

® ~

fully prepaid, in a sealed envelope addressed as shown below, and that the nolice was mailed
al (place): @m O e  California, an (datg):  OCT p 1 2009
Nama and address of peliioner or patitioners aliomaey Name and address of respondent of respondents albormcy

MI MADE JATI MICHAEL PATRICE DONMELLY

C/0 JULIE ANNE DUNCAN, ESQ. C/0 THOMAS E. KENDALL, ESQ.

245 FISCHER AVE, #Al KENDALL & GKIKAS, LLP

COSTA MESA, CA. 92626 143 N. HARVARD AVE., ZND FLOOR

[_ CLAREMONT, CA. 91711 |
Form Adopbed for Mandabony Liss NOTICE OF ENTRY O Pageiofy
Juchcisl Coume of Catlomia F JUDGMENT Famdy Gode, §5 2308, 7626, 1637
FL-190 [Rev. J.,.:,, 1, z008) {(Family Law—Uniform Parentage—Custody and Support) Cl,é:;_ 15

s
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Thomas E. Kendall, Esq. (State Bar #157891)
Certified Family Law Specialist
California State Bar Association
Board of Legal Specialization
Kendall & Gkikas, LLP
P.O. Box 877, 143 Harvard Ave, 2" Floor
Claremont, CA 91711

(909) 482-1422
Attorney for: Michael Donnelly

SUPERIOR COURT OF THE STATE OF CALIFORNIA
COUNTY OF LOS ANGELES, EAST DISTRICT

9 |[In re the Matter of: ARERIG R e

10 || NIMADE JATI, ATTACHMENT TO JUDGMENT
1 Petitioner,

12 Vs.

13 || MICHAEL DONNELLY,

14 Respondent.

20

21

22

24

25

26

27

28

29

WHEREAS: This matter came on for Trial on March 17, 2009 at 8:30 AM in
Department B of the above-entitled court, the Honorable Susan Lopez-Giss, Judge presiding. The
Respondent having appeared with counsel and Petitioner having not appeared, but represented by
Julie Anne Duncan for Petitioner, Thomas E. Kendall for Respondent, and Patrick Barnitt having
not appeared for the minor children and for good cause shown, it is hereby ordered as follows:

1. The Court finds that the Respondent and the Petitioner are the parents of two
minor children, Sean Wayan Donnelly, born 3/17/93 and Brenden Surya Donnelley, born
9/17/94.

2. The court finds that these children were born subsequent to marriage here in Los

Angeles, said marriage being in 1985.

3. The court grants Respondent sole legal and sole physical custody of said minor

children, Sean Wayan Donnelly and Brenden Surya Donnelly.

4. Petitioner shall have only monitored visitation with the minor children and she

shall pay 100% of the costs.

Attachment to Judgment -1-
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Thomas E. Kendall, Esq. (State Bar #157891)
Certified Family Law Specialist
California State Bar Association
Board of Legal Specialization
Kendall & Gkikas, LLP
P.O. Box 877, 143 Harvard Ave, 2" Floor
Claremont, CA91711
(909) 482-1422
Pengacara untuk: Michael Donelly

SUPERIOR COURT OF THE STATE OF CALIFORNIA
COUNTY OF LOS ANGELES, EAST DISTRICT

Perihal: Case No. KD 073003

NI MADE JATI,
Petitioner, KELAMPIRAN PADA PUTUSAN
Vs.

MICHAEL DONNELLY,
Respondent.

MENIMBANGKAN: Hal ini disidangkan pada tanggal 17 Maret 2009 jam 08:30 pagi
Department B di pengadilan tersebut, didepan Hakim Terhormat Susan Lopez-Giss. Repondent
hadir dengan counsel, dan Petitioner tidak hadir tetapi counselnya hadir untuk Petitioner, Thomas
E. Kendall untuk Respondent, dan Patrick Barnitt tidak hadir untuk anak-anak dan dengan alasan
yang baik, diputus sebagai berikut:

1. Pengadilan ini menemu fakta bahwa Respondent dan Petitioner adalah ibu bapak pada
dua anak dibawah umur, Sean Wayan Donnelly, lahir 17 Maret 1993, dan Brenden Surya Donnelly,
lahir 17 September 1994.

2. Pengadilan ini menemu fakta bahwa anak-anak ini dilahirkan setelah pernikahan disini di
Los Angeles, perkawinan itu dilangsungkan tahun 1985.

3. Pengadilan ini mengabulkan pada Respondent kewalian dan pengasuhan tunggal secara
sah baik hukum baik physical atas anak-anak dibawah umur tersebut, Sean Wayan Donnelly dan
Brenden Surya Donnelly.

4.  Petitioner boleh ketemu anak-anak dibawah umur tersebut hanya dengan pengawasan dan
penjagaan resmi dan dia harus bayar 100% biayanya.

5. Petitioner dilarang membawah anak-anak tersebut keluar County Los Angeles, negara

bagian California, dan / atau negara Amerika Serikat kecuali dengan ijin surat tertulis dan
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ditandatangai dan dinotaris oleh Respondent atau dengan perintah pengadilan ini selanjutnya.

6.  Pengacara Untuk Anak-Anak, Patrick Barnitt, diperintah kembalikan passport-passport
anak-anak pada Respondent.

7. Respondent boleh perjalanan bersama anak-anaknya diluar Negara Bagian California atau
negara Amerika Serikat tanpa ijin atau perintah pengadilan ini selanjutnya.

8.  Pengadilan ini berwewenang kabulkan kewalian dan pengasuhan dalam kasus ini
didasarkan Undang-Undang Seragam Tentang Wewenang dan Kehukuman Hak Anak-Anak
(Bagian 3 dari Undang-Undang California Tentang Keluarga mulai dengan Pasal 3048).

9.  Artinya istilah “anak dibawah umur” dalam putusan ini bermaksudkan masing masing
anak disebutkan diatas kecuali ada penjelasan lain dinyatakan ditempat tertentu di putusan ini.

10. Negara bagian dan tempat tinggal/ domisili kebiasaan masing-masing anak dibawah
umur untuk segala alasan dan artinya, termasuk berhubungan kewalian dan pengasuhan antara
bagian negara baik internasional, adalah California.

11. Dua-dua pihak diberitahu dan diberitahu dan diberi kesempatan untuk didengar sebagai
dicantum dan dimaksudkan dalam undang-undang Negara Bagian California.

12. Negara kebiasaan dan sah tinggal anak-anak di kasus ini adalah Amerika Serikat. Kalau
salah satu pihak melanggar perintah ini, pihak itu bisa dikena gugatan dan denda sipil, atau pidana,
atau dua-duanya.

13. Pengacara Untuk Anak-Anak, Patrick Barnitt, dilepaskan tugas.

14. Pengacara Untuk Anak-Anak boleh mengajukan invoice penjelasan biaya jasanya pada
pengadilan ini, dan pengadilan ini memerintah Petitioner diperintah bayar semua biaya tersebut
pada Pak Barnitt pada atau sebelum tanggal 1 Juli 2009.

15. Petitioner diperintah bayar kembali pada Respondent jumlahnya $1,333 (sekitar Rp
13,000,000) yang dia sudah bayar pada Pak Barnitt sebagai biaya jasa Pengacara Untuk Anak-Anak
pada atau sebelum tanggal 1 Juli 2009.

16. Sebagai dan untuk biaya jasa pengacara, biaya lain, dan sangksi, Petitioner diperintah
bayar pada Respondent $30,000 (sekitar Rp 300,000,000) pada atau sebelum tanggal 1 Juli 2009.

17. Petitioner diperintah bayar pada Respondent sebagai dan untuk tunjangan anak-anak
jumlahnya $4,029 (sekitar Rp 40,000,000) untuk Sean Wayan Donnelly, yang dilahirkan tanggal 17
Maret 1993, dan $6,719 (sekitar Rp 67,000,000) untuk Brenden Surya Donnelly, yang dilahirkan
tanggal 17 September 1994, yaitu jumlah $10,747 (sekitar Rp 107,000,000) per bulan, mulai
tanggal 1 Juni 2008 untuk dibayar setengah pada tanggal 1 dan setengah di tanggal 15 setiap
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bulan dan selanjutnya setiap bulan sampai anak-anak masing-masing berumur delepanbelas (18)
tahun dan lulus dari sekolah tinggi, atau berumur sembilanbelas (19) tahun, atau sampai perintah
selanjutnya dari pengadilan ini, mana yang duluan.

18. Permohonan Respondent untuk perobahan perintah tunjangan anak-anak dulu ditolak, dan
tunjangan anak-anak seperti dijelaskan diatas dan dikabulkan dari dulu tetap berjalan.

19. Putusan ini adalah putusan tetap mengenai kewalian dan pengasuhan, kunjungan anak-
anak, tunjangan anak-anak, dan biaya pengacara.

20. Dengan Respondent mengajukan pada Petitioner perincian lengkap setiap biaya
berhubungan deposisi, termasuk tetapi tidak terbatas pada biaya kamar hotel, notaris, dll, Petitioner
diperintah bayar kembali pada Respondent semua ongkos benar untuk deposisinya, pada atau
sebelum tanggal mana yang belakangan a) catatan diajukan pada pengacara Petitioner atau b)
tanggal 31 Juli 2009.

21. Pengadilan ini menemu fakta bahwa Amerika Serikat dan Negara Bagian California
adalah tempat domisili sah anak-anak dibawah umur.

22. Dua-dua pihak setuju dan menyerah pada yurisdiksi Pengadilan ini karena mereka berdua
memohon putusan tetap dan menandatangani petisi mohon putusan tetap mengenai hak kunjungan
anak-anak dan putusan lain.

23. Pengadilan ini membatalkan permohonan Petitioner dan mengijinkan Respondent untuk
maju di sidang ini tanpa lawanan dari Respondent.

24. Pengadilan ini menemu fakta lagi bahwa Petitioner memohon bantuan Pengadilan Tinggi
County Los Angeles, lalu berangkat tanpa alasan, yang tinggalkan Pengadilan ini tanpa pilihan
selain memutuskan bahwa dia melantarkan anak-anaknya, dan dia harus bertanggungjawab atas
semua ongkos hukum dalam hal ini.

25. Dua dua orang tua sudah diberitahu sepenuhnya tentang hak-hak mereka behubungan
tunjangan anak-anak.

26. Dua dua pihak diharuskan mengisi dan mengajukan pada Pengadialan ini Pormulir
Pendaftaran Tunjangan Anak-Anak dalam waktu tidak lebih dari sepuluh hari setelah Perintah ini
didaftarkan. Setelah itu, masing masing pihak diharuskan memberitahu pada Pengadilan ini kalau
ada perubahan informasi dalam waktu tidak lebih dari sepuluh hari setelah perubahan itu dengan
mendaftarkan pormilir dengan informasi barunya.

27. Perintah dan fakta dalam putusan Pengadilan ini dan seperti dicantum dalam rekaman
transkrip sidang yang dilangsungkan tanggal 17 Maret 2009 jam 08:30 pagi di Department B di

pengadilan tersebut diatas adalah sebagai berikut:
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28. Pengadilan masih simpan hak untuk memerintah bayaran biaya tambahan untuk
pengacara khusus anak-anak setelah tanggal 17 Maret 2009 karena pengadilan belum punya
penjelasan dari pengacara khusus anak-anak apakah ada biaya tambahan.

29. Kasus ini diajukan sebagai permohonan kewalian oleh Petitioner pada tanggal 19 Maret
2008, dan dua-dua pihak bercerai di Jakarta tanggal 28 Pebruari 2008. Pengadilan tidak punya
petunjuk apa-apa bahwa Respondent menculikan anak-anak. Tidak ada perintah tentang kewalian
anak-anak dibawah umur di Indonesia.

30. Menurut Petisi Petitioner, dia mengatakan bahwa anak-anak dibawah umur mengasal dari
perkawinan ini dan Respondent adalah bapak mereka. Maka hak kebapakan sudah ditetapkan oleh
Petitioner dengan kesadaran Petitioner mengenai pelanggaran pidana kalau keterangan palsu.

31. Respondent mengajukan Jawaban pada Permohonan Petitioner untuk minta kewalian
tunggal baik hukum baik physical dan mengatakan hak ketemu mau dijaga oleh pengawas
professional.

32. Respondent memohon pula peritah tentang perlindungan penculikan dan beberapa
perintah lain. Respondent tidak keberatan kalau pengadilan ini punya yurisdiksi tetap dan setuju
pendapat Pengadilan bahwa anak-anak adalah dibawa yurisdiksi California tentang kewalian, hak
ketemu, dan tunjangan.

33. Lalu perang mulai antara Petitioner dan Respondent di pengadilan. Saat Petitioner di
sidang di pengadilan ini tanggal 7 Mei 2008, dua dua pihak setuju hak ketemu anak-anak dimana
bapak akan menerima hak pengasuhan dan kewalian dan ibu menerima hak ketemu yang layak
mulai tanggal 12 Mei 2008, dengan semua perincian untuk diatur oleh dua belah pihak dengan
merunding.

34. Mereka setuju secara sah bahwa pengadlian ini punya yurisdiksi atas anak-anak karena
California adalah domisili tetap mereka. Tempat tinggal kebiasaan mereka adalah negara Amerika
Serikat dan dua dua pihak diingatkan bahwa melanggar perintah pengadilan akan dikena denda
sipil atau pidana. Petitioner menandatangani perjanjian itu seperti Respondent juga.

35. Pada 15 Mei 2008, pengadilan ini menunjukan Pak Barnitt. Dan Petitioner hadir, dan
pengadilan ini memerintah evaluasi psychologist berhubungan kewalian dengan dua pihak untuk
bayar setengah setengah ongkos masing masing. Dan pengadilan ini perintah kunjungan lagi
dengan anak-anak pada tanggal 24 Mei dan 31 Mei 2008.

36. Pada tanggal 4 Juni 2008, Petitioner tidak hadir. Selanjutnya Pengadilan ini memerintah
bahwa anak-anak dilarang perjalanan ke Bali, dan passport-passport mereka disuruh diserahkan

pada pengacara untuk anak-anak. Petitioner and Respondent diperintah bekerjasama dengan
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psychologist, dan sidang dilanjutkan sampai tanggal 31 Juli. Petitioner tidak hadir tetapi
pengacaranya hadir.

37. Pada 31 Juli, Petitioner lagi tidak hadir. Pengadilan memerintah kewalian tunggal baik
hukum baik physical atas anak-anak dibawah umur pada Respondent. Petitioner diijinkan hak
kunjungan sesuai dengan perjanjian antara dua dua pihak. Mereka masih diharuskan bekerjasama
dengan psychologist. Petitioner tidak diijinkan tarik anak-anak dari Amerika Serikat tanpa perintah
dari pengadilan ini. Ada perintah tunjangan anak-anak dengan jumlah $10,747 per bulan, $4,028
untuk Sean, $6,719 untuk Brenden, jumlahnya $10,747.

38. Pengadilan ini masih simpan hak yurisdiksi saat sidang. Lalu ada permohonan dari
Respondent untuk deposisi. Pengadilan ini menyetujui permohonan itu untuk didengar di Bali
bulan Oktober 2008. Petitioner tidak hadir. Pengacara Petitioner hadir. Pengadilan ini atas ide
sendiri merubah perintah itu supaya sesuai dengan putusan kasus Beverly Hills National Bank and
Trust, 195 cal. App 2" 861.

39. Kasus dilanjutkan dari Desember sampai Januari 2009. Petitioner diperintah hadir tetapi
Petitioner gagal hadir. Pengadilan ini mengeluarkan perintah untuk menunjuk alasan terhadap
Petitioner karena pelecehan pengadilan kegagalan hadir di sidang dan tidak kerjasama dengan
menyerah bahan bukti. Respondent mohon sanksi untuk mengakhiri sidang dengan sanksi penutup,
yang dikabulkan untuk sementara. Pengadilan ini pengumumkan perundingan mediasi untuk
tanggal 3 Maret 2009 dan sidang terakhir tanggal 17 Maret 2009. Petitioner diperintah hadir pada
tanggal 3 Maret 2009.

40. Pada 3 Maret 2009 Petitioner tidak hadir. Pengadilan ini memerintah sanksi karena gagal
hadir di deposisi dan bekerjasama hal-hal menyerah bukti dengan harga denda $1000. Pengadilan
tetap simpan hak memutus batalkan permohonan Petitioner dan mengijinkan Respondent
melanjutkan kasus satu pihak.

41. Pengadilan mencatat bahwa Petitioner tidak hadir pada sidang haru Selasa 17 Maret 2009.
Petitioner tidak patut pada perintah pengadilan ini untuk menyerahkan bukti. Petitioner tidak patut
pada perintah pengadilan ini untuk bekerjasama atau hadir di deposisi. Petitioner tidak patut pada
perintah pengadilan ini untuk bekerjasama dengan penjelasan bukti. Petitioner tidak patut pada
perintah pengadilan ini untuk hadir di sidang. Oleh karena itu, pengadilan ini mau cabut petisi
Petitioner dan ijinkan Respondent untuk melanjutkan kasus ini satu pihak.

42. Pengadilan ini memutus semua perintah ini didasarkan fakta bahwa Petitioner memulai
kasus ini dengan petisi dia sendiri, mohon bantuan pengadilan ini, lalu lari yurisdiksi ini dan tidak
pernah kembali. Tidak ada indikasi alasan, dan saya tahu bahwa Petitioner mencoba hentikan

pengadilan ini dari hak yurisdiksi, sekaligus lupa fakta bahwa Respondent sudah menjawab
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dan mohon bantuan dari pengadilan ini. Petitioner pergi karena alasan tidak terbukti dan tidak
didukung di pengadilan ini. Dan, sangat terus terang, pengadilan ini sudan memberi begitu banyak
kesempatan untuk kembali pada pengadilan. Pengadilan ini kabulkan sebanyak mungkin hak
kunjungan setiap saat Petitioner berada di kota. Dan opini pengadilan ini bahwa, untuk alasan

apa saja, Petitioner memilih untuk kembali pada keluarganya dan usaha-usahanya, yang tidak

bisa diragukan, di Bali. Pengadilan ini mengeluarkan pendapat bahwa dia menelantarkan anak-
anaknya.

43. Sekaligus dengan itu, dia menyebabkan Respondent untuk keluarkan dana untuk
mendapat bantuan yang Petitioner duluan cari untuk diri sendiri. Oleh karena itu — didasarkan itu
pengadilan ini memutuskan bahwa dia sendiri pantas menerima beban seluruh ongkos kasus ini
yang malang. Pengacara untuk anak-anak terlibat. Psychologist terlibat. Semua pada awalnya
karena permohonan Petitioner, lalu dia pergi. Petitioner tidak memberi pengadilan ini pilihan lain.

Begitu putusan dan perintah pengadilan ini.

SETUJU MENGENAI BENTUK DAN ARTINYA

Tanggal:
Julie Duncan, Pengacara Petitioner
Tanggal: (ttg)
29 Maret 2009 Patrick Barnett, Pengacara Anak-Anak
SEKIAN DIPERINTAH

Susan L Lopez-Giss
Tanggal: HAKIM PENGADILAN TINGGI
01 Oktober 2009
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the court’s order to appear in court. So consequently the court proceeded to strike the Petitioner’s
Petition and allowed the Respondent to proceed by default.

42.  The court makes these rulings based upon the fact that the Petitioner initiated the
proceedings in this court, sought this court’s assistance, and then left the jurisdiction never to
return. There is no indication as to why, and the court knows that the Petitioner sought to stop the
court from exercising jurisdiction forgetting the fact that the Respondent had filed a Response
and sought relief of the court. The Petitioner left for reasons unproven or unsubstantiated with

this court. And, quite frankly, the court gave the Petitioner so many opportunities to come back

19

20

|

11

23

4

25

L]

27

28

19

to court. The court gave the Petitioner as much visitation as possible every time the Petitioner
was in town. And it is the court’s opinion that, for whatever reason, the Petitioner chose to retumn
to her family and her businesses, which was uncontroverted, in Bali. The court makes a finding
that Petitioner abandoned her children.

43.  Inthe meantime, she caused the Respondent to expend funds to obtain relief that
she onginally sought for herself. It 15 on that basis that the court determines that Petitioner should|
have to bear the cost of the entire litigation in this matter. Minor's counsel was involved; a court
cvaluator was involved; they were all involved initially by the initiation of the Petitioner, and she

left. The Petitioner has given the court absolutely no recourse. That is the order of the court.

APPROVED AS TO FORM AND CONTENT:

Date:
Date: %zﬁ
IT IS 50 ORDERED.
Susan L. Lopez-Giss -
Date: -

OCT p 1 2009 JUDGE OF THE SUPERIOR COURT

Anachment 10 Judgment -6-
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Di sidang 5 Desember 2008, pengacara Julie Duncan memohon ijin mundurkan diri sebagai
pengacara Petitioner Made Jati, karena katanya “saya harus melindungi saya sendiri.” Permo-
honan itu ditunda oleh hakim sampai setelah sidang terakhir dijadwalkan 17 Maret 2009, lalu Julie
Duncan diijinkan mundur dengan penjelasan “karena hubungan dan percayaan antara pengacara
dan klien keberantakan total”.

Dalam konteks persidangan, kemunduran pengacara untuk melindungi diri sendiri biasanya
dipahami sebagai pengakuan dari pengacara bahwa klien pernah membohongi pengadilan dengan
keterangan palsu, maka pengacara diharuskan mundurkan diri asal tidak mengalamai masalah
kebatalan ijin praktek hukum, atau digugat pidana keterangan palsu di sidang.

Julie A Duncan SBN 160363

Duncan & Rekan ASLI| DIDAFTARKAN

245 Fischer Avenue, Suite A-1

Costa Mesa, California 92626 03 Mar 2009

Telepon (714) 526-6015 Los Angeles
Superior Court

Pengacara untuk Petitioner

PENGADILAN TINGGI BAGIAN NEGARA CALIFORNIA
COUNTY LOS ANGELES, BAGIAN TIMUR

Mengenai hal Kasus Nomor KD 073003
NI MADE JAT|
utitioner PENJELASAN DARI JULIE A. DUNCAN
MENGENAI PERMOHONAN MUNDUR DIRI
Ve SEBAGAI PENGACARA
MICHAEL DONNELLY
Respondent

Saya, JULIE A. DUNCAN, menjelaskan:

1. Saya pengacara hukum dengan gelar dan ijin praktek dihadapan semua pengadilan Negara Bagian
California dan saya pengacara Petitioner tersebut. Saya ketahuan langsung secara pribadi tentang hal-hal
yang dijelaskan disini, dan kalau dipanggil sebagai saksi saya bisa menjelaskan sebagai berikutnya.

2. Penjelaskan ini tidak dimaksudkan, dan diharapkan tidak diterima, sebagai surat melepaskan hak-

I- 314



hak kerahasiaan pengacara - klien. Hal-hal yang mau dijelaskan disini diketahui karena diluar hubungan
istemewa itu. Saya tidak punya ijin dari klien untuk lepaskan kerahasiaan pengacara — klien, dan saya tidak
maksudkan lepaskan kerahsiaan disini.

3. Hubungan dan kepercayaan antara pengacara — klien sama sekali rusak karena keberantakan total,

sampai sangat sulit meneruskan hubungan pengacara — klien. Karena kerahasiaan pengacara — klien, saya

tidak bebas menjelaskan perincian keberantakan itu. Saya sudah menghubungi Petitioner melalui telepon
untuk menjelaskan langsung bahwa saya tidak bisa melanjutkan posisi saya sebagai pengacaranya.

4. Saya sudah membantu klien dalam semua hal-hal yang diperlukan. Petitioner masih punya waktu
untuk ketemu pengaraca lain dalam hal-hal berikutnya. Dia tidak dirugikan karena kemunduran saya. Saya
akan menyerah semua document yang diperlukan pada pengacara baru. Klien tidak menghadapi masalah
diberatkan karena kemunduran pengacara. Masih tinggal waktu untuk cari pengacara baru atau siapkan diri
untuk menghadapi hal-hal berikut.

5. Alamat tetap dan nomor telepon Petitioner adalah JI Pengembak, Gang 3, No 29, Sanur, Indonesia;
telepon (62) 361 728 605.

6. Dengan hormat, dimohon pada Pengadilan bahwa permohonan saya untuk mundur sebagai
pengacara Petitioner dikabulkan.

Saya sumpah dibawah hukum dan sadar hukum California terhadap keterangan palsu, bahwa informasi
tertera diatas adalah benar.

Tertanggal: 27 Februari 2009
JULIE A. DUNCAN
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